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POVZETEK 
Tehnološki napredek in zakonodaja nas silita v potrebne izboljšave na vseh področjih. 
Občina kot temeljna lokalna skupnost naj bi prva poznala naše potrebe, ţelje po boljši 
kvaliteti bivanja, jih smiselno implementirala, v skladu z zakoni, v lokalne akte ter jih 
gospodarno izvrševala preko transparentne porabe javnih sredstev, s pomočjo javno 
dostopnega in vsem razumljivega občinskega proračuna, oziroma zaključnega računa. 
Občine so po zakonu dolţne objavljati informacije javnega značaja na svojih spletnih 
straneh v obliki Kataloga informacij javnega značaja. Ali je temu res tako, ali so občine pri 
svojem delovanju dovolj transparentne je pokazala analiza spletnih strani občin.  
Pojem transparentnosti se navezuje tudi na ponovno uporabo podatkov. Z implementacijo 
evropske direktive v Zakon o dostopu do informacij javnega značaja ter s spremembo 
Uredbe o posredovanju informacij javnega značaja nastajajo bogate podatkovne zbirke, ki 
omogočajo nadaljnjo analizo stanja tako pristojnim institucijam kot posameznikom.  
Izsledki teh analiz bodo v veliko pomoč pri kreiranju tako lokalnih kot drţavnih finančnih 
tokov. Krepila se bo demokratičnost, transparentnost in integriteta. 
Ključne besede: transparentnost, informacija javnega značaja, odprti podatki, 
participacija, analiza transparentnosti občin  
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SUMMARY 
ANALYSIS TRANSPARENCY OF MUNICIPALITIES  
Both the technological progress and the legislation force us to make necessary 
improvements in every single field. As a basic local community, a municipality is supposed 
to be aware of our needs and our wish to achieve a higher quality of life. In accordance 
with the law, the municipality is supposed to implement these needs and wishes into its 
local legal acts and execute them economically by utilizing the public funds in a 
transparent manner, namely by providing a publicly accessible and easily understandable 
municipality budget and final account, respectively. Municipalities are legally obliged to 
publish their public information on their websites within a Public Information Catalogue. 
Analyzing the website of municipalities has shown whether or not they comply with the 
legislation and operate in a sufficiently transparent manner. As a term, transparency also 
includes the repeated use of information. By implementing the European directive into the 
Public Information Access Act and the Decree on the provision of public information, vast 
databases are being created, enabling both the institutions in charge and individuals to 
further analyze the situation. The results of these analyses will be of great help when 
creating financial flows both on a local and state level. There will be a great strengthening 
of democracy, transparency and integrity.  
Key words: transparency, public information, open data, participation, analyzing the 
transparency of municipalities  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
IJZ – informacija javnega značaja 
URS – Ustava Republike Slovenije 
ZDIJZ-E – Novela Zakona o dostopu do informacij javnega značaja 
KIJZ – Katalog informacij javnega značaja 
IJU – Inšpektorat za javno upravo 
RZIJZ – Register zavezancev za informacije javnega značaja 
Uredba – Uredba o ponovni uporabi in posredovanju informacij javnega značaja 
»open data« - odprti podatki 
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IP – informacijski pooblaščenec
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1 UVOD 
V diplomskem delu je podrobno razčlenjen pojem transparentnosti, ki je posledica razvoja 
pojma informacije javnega značaja (v nadaljevanju: IJZ), oboje na področju lokalnih 
skupnosti oz. občin.  
Transparentnost je širok pojem, ki sem ga podrobneje razčlenila v jedru diplomske naloge. V 
zadnjem času se mu daje veliko veljavo in posodablja veljavno zakonodajo na področju IJZ. 
Vpeljava večje transparentnosti poslovanja javne uprave in s tem tudi lokalne samouprave 
odpravlja korupcijo, napake, povečuje integriteto, uspešnost poslovanja ter vrača zaupanje v 
upravni sistem. Pravica dostopa do informacij javnega značaja je ena izmed temeljnih 
človekovih pravic in je povzdignjena na ustavno raven. Ustava Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: URS) (URS, 39. člen) določa, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo, za 
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes. 
Poslovanje občine se kaţe s porabo namenskih sredstev veljavnega proračuna. Občani se 
upravičeno sprašujemo, ali so sredstva iz proračunskih postavk porabljena smotrno, 
racionalno, odgovorno in za pravi namen, saj gre za porabo javnih sredstev. Prav tako se z 
izkazanim poslovanjem ţupana izkaţe, ali je naš glas na demokratičnih volitvah šel za 
pravega človeka. 
Javno obveščanje občanov o ustreznosti izvrševanja proračuna občine poteka na več 
načinov. Eden najbolj razširjenih in tudi perspektivnih načinov je e-objava proračuna, 
zaključnega računa in letnega poročila občine na spletu, oziroma na spletni strani občine. V 
Sloveniji je 212 občin in nimajo enotnega ključa za objavo informacij javnega značaja, zato 
to mogoče za uporabnike, občane, včasih predstavlja teţavo pri iskanju tovrstnih  informacij. 
Prve meddrţavne raziskave na področju proračunske transparentnosti so bile narejene leta 
2005 s strani Centra za socialne in ekonomske raziskave v Varšavi. V raziskavo je bilo zajetih 
27 drţav, oziroma njihovi javno dostopni podatki glede procesiranja in izvajanja proračuna. 
Vprašalnik je bil sestavljen v zasledovanju IMF (International Monetary Fund) priporočil. 
Glede na rezultate se je Slovenija v kategoriji drţav centralne in vzhodne Evrope uvrstila med 
najboljše, skupaj z Madţarsko. Češka in Poljska pa sta v skupini drţav centralne in vzhodne 
Evrope najmanj transparentni drţavi (Jarmuzek in drugi, 2006). 
Organizacija International Budget Partnership (v nadaljevanju IBP) je leta 2012 izvedla 
analizo desetih pilotnih študij na področju občinskih proračunov. V študiji so bile zajete 
drţave partnerice IBP: Argentina, Brazilija, Bolivija, Hrvaška, Ekvador, Indija, Indonezija, 
Mali, Mongolija in Peru. V uvodu dokumenta je predstavljen pomen občinskih oziroma 
podnacionalnih proračunov, saj je njih izvajanje zelo oprijemljivo in vidno občanom in 
zategadelj transparentnost predstavlja velik faktor pravilnega razpolaganja z javnimi 
financami. Dokument navaja dejstvo, da je na to temo napisane zelo malo strokovne 
literature. Ena izmed razlag za to praznino je, da je transparentnost proračunov še vedno 
dokaj nov pojem oziroma koncept. Kljub temu pa ostaja zahteva po raziskavah in razvoju 
standardov na področju občinskih proračunov. Svetovna banka je v obliki Public Expenditure 
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and Financial Accountabilitiy (v nadaljevanju: PEFA) sekretariata v svojih dokumentih določila 
smernice za občinske proračune. V bodoče bi to bila iztočnica za nove primerjalne analize 
(Kroth, 2012). 
Da je transparentnost proračuna potrebna in nujna za uspešno vodenje, ki veča zaupanje 
drţavljanov v drţavni sistem, se zaveda tudi Češka, ki je leta 2015 izvedla analizo na tem 
področju. V poročilu navajajo, da je kljub drţavnim zavezam, ki jih je Češka sprejela skupaj z 
dokumenti, ki jo zavezujejo k večji transparentnosti proračunov, le-ta še vedno nizka in 
nezadovoljiva ter predstavlja pereč problem. Največji napredek od leta 2004 je Češka 
dosegla na področju tabelarnega in jasnega prikazovanja razlik oziroma primerjave  med 
osnutkom proračuna in osnutkom proračuna ob koncu leta. Tu je napredovala iz 45 % na 73 
% (Sedmihradska, 2015). 
Hrvaška se je pridruţila organizaciji OGP in se s tem zavezala k napredku po bolj 
transparentnem proračunu tako na drţavnem kot lokalnem področju. Raziskava v letu 2014 
je v primerjavi z letom 2013 pokazala, da se stopnja transparentnosti na tem področju 
povečuje. Še vedno so občine, ki nimajo niti spletne strani, nekatere nimajo niti objavljenega 
proračuna, vendar se število le-teh zmanjšuje. Mesta Buzet, Opatija in Rijeka so pohvaljena 
kot edina, ki izpolnjujejo vseh sedem kriterijev (Ott, Bronić in Petrušič, 2014). 
V diplomskem delu sem predstavila veljavno zakonodajo na področju transparentnosti občin 
in elemente oziroma sisteme, ki transparentnost omogočajo. Omejila sem se na preverjanje 
skladnosti z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ-E) (v nadaljevanju: 
ZDIJZ), ki določa objavo Kataloga informacij javnega značaja (v nadaljevanju: KIJZ) na 
spletnih straneh občin. S strani Inšpektorata za javno upravo (v nadaljevanju: IJU) je bil 
zadnji nadzor oziroma pregled spletnih strani narejen leta 2011. 
Občine so dolţne Ministrstvu za javno upravo (v nadaljevanju: MJU) letno pošiljati poročilo o 
izvajanju ZDIJZ. MJU poročila vseh zavezancev za dostop do IJZ zbira in izda letno poročilo. 
Inšpektorat za javno upravo je v letu 2010 v 210 občinah izvedel analizo o izvajanju ZDIJZ 
glede instituta kataloga informacij javnega značaja v obliki ankete. Analiza je pokazala 
zaskrbljujoče stanje, zato so bile občine pozvane, da do 7. 6. 2011 ponovno poročajo o 
odpravi nepravilnosti. Sledil je ponoven pregled spletnih strani, ki se nahaja v obliki 
zapisnika. Od zadnjega pregleda je minilo 5 let. V juniju 2016 sem izvedla vnovičen pregled 
spletnih strani vseh 212 občin in analizirala dejansko stanje v primerjavi s prejšnjim. Za 
primerjavo sem iz omenjene raziskave vzela le nekaj osnovnih parametrov, ne vseh. Prvi 
razlog je obravnavana tema, transparentnost poslovanja občin pa zajema tudi objavo 
zaključnega računa in letnega poročila. Drugi razlog za to, da sem zajela le bistvene 
elemente, s katerimi lahko preverimo stopnjo transparentnosti, je tudi ta, da je bil 8. maja 
spremenjen ZDIJZ, prav tako tudi Uredba. Obe prinašata nekaj sprememb in nekaj novosti. 
Občine so zavezane, da novo stanje uredijo do konca leta 2016. V vmesnem času ne 
moremo z gotovostjo trditi, katere občine so spremembe ţe implementirale in katere ne, zato 
sem v analizi izhajala iz določil prejšnjega ZDIJZ (ZDIJZ-D) in prej veljavne Uredbe.  
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Namen diplomskega dela je bil pridobiti izsledke analize o izpolnjevanju določb ZDIJZ in 
Uredbe o ponovni rabi in posredovanju IJZ  (v nadaljevanju: Uredba) z vidika objave KIJZ na 
spletnih straneh občin, v primerjavi z analizo MJU leta 2010. Naj ob tem še omenim, da se je 
tekom izdelave diplomske naloge spremenil zakon ZDIJZ in prav tako Uredba IJZ.  
Novela zakona o dostopu do informacij javnega značaja (v nadaljevanju: ZDIJZ-E) in nova 
Uredba IJZ sta bili sprejeti na 14. redni seji Drţavnega zbora 15. decembra 2015 in  začeli 
veljati 8. januarja 2016, uporabljati pa sta se začeli 8. maja 2016. 
Pomemben napredek predstavlja tudi na novo vzpostavljen poseben Register vseh 
zavezancev za informacije javnega značaja (v nadaljevanju: RZIJZ). RZIJZ je informativnega 
značaja in pomemben vir tako za strokovno, medijsko, kot tudi laično javnost. Podatke v 
RZIJZ so dolţni redno posodabljati tako drţavni organi kot tudi organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti (MJU, 2016). 
Temeljni cilj prenovljene direktive in spremembe nacionalnih predpisov na področju ponovne 
uporabe je usmerjen v proaktivno objavo podatkov oziroma zbirk podatkov v »odprtih 
formatih« (open data) oziroma strojno berljivih formatih, ki uporabnikom (ne glede na 
namen) omogočijo enostavno ponovno uporabo.  Praviloma bodo organi odprte podatke 
objavili na posebnem »open data« nacionalnem portalu po vzoru drugih drţav članice 
Evropske Unije, ki bo vzpostavljen do konca leta 2016 (NIO portal bo najprej namenjen 
interoperabilnostnemu okvirju). Najpomembnejši del portala bo Katalog zbirk podatkov, z 
metapodatkovnimi opisi, s pogoji ponovne uporabe in ustreznimi povezavami do zbirk za 
namen ponovne uporabe. Za zbirke, objavljene na »open data« portalu velja pravilo »odprte 
licence«, kar pomeni, da je edini pogoj ponovne uporabe navedba vira (MJU, 2016). 
Cilj diplomske naloge je preveriti stanje in stopnjo implementacije zakonodaje na področju 
transparentnosti poslovanja občin in glede na podatke Letnih poročil občin o izvajanju ZDIJZ  
ugotoviti, ali občine izpolnjujejo izbrana določila ZDIJZ in Uredbe IJZ. 
Pri izdelavi diplomskega dela je bila uporabljena eksperimentalno-kavzalna metoda za 
pridobivanje informacij z naslova pregledovanja spletnih strani. 
Uporabljena je bila tudi teoretično-deskriptivna metoda za pravilno uporabo, interpretacijo in 
študijo napisane literature, ki vsebuje: metodo deskripcije (metoda opisovanja),  
komparativno metodo (metoda primerjave), statistično metodo (metoda zbiranja podatkov, 
urejanja podatkov, metoda obdelave podatkov, vrednotenja podatkov, interpretacije 
rezultatov...), metodo kompilacije, analitično metodo (metodo razčlenjevanja). 
Hipotezi, ki sem ju na podlagi predhodnih aktivnosti v zaključku diplomskega potrdila ali 
ovrgla s pomočjo opisne argumentacije, se glasita: 
H1: Občine imajo na svojih spletnih straneh objavljen KIJZ, ki je aţuren, popoln, pregleden, 
lahko dostopen, jasen. 
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H2: Občine se zavedajo pomena transparentnosti za uspešno vodenje občine in aţurno 
posodabljajo KIJZ tudi brez nadzora organov drţavne uprave. 
Diplomsko delo je strukturirano v osem poglavij. Uvodoma je predstavljena tematika in 
problematika diplomske naloge. Drugo poglavje opisuje pojem in pomen transparentnosti, 
zakaj je pomembna, njene elemente in razvoj fiskalne transparentnosti v mednarodnem 
merilu.  
V tretjem poglavju je podrobno predstavljen pojem informacije in informacije javnega 
značaja, njen pomen in razvoj, povezanost s transparentnostjo. Pod tem poglavjem so 
opisana tudi vsa glavna pravna izhodišča, ki informacijo javnega značaja urejajo; ZDIJZ, 
Uredba, KIJZ, Centralni katalog informacij javnega značaja (v nadaljevanju: CKIJZ), Letno 
poročilo o izvajanju zakona, Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije, RZIJZ, pomen 
Supervizorja in E-uprave pri razvoju in pomenu informacije javnega značaja. 
Četrto poglavje se dotika trenutne faze razvoja transparentnosti uprave. Odprti podatki ali 
»open data« so naslednji korak k večji informiranosti uporabnikov proračuna. Zbiranje 
informacij javnega značaja v t.i. meta podatkih na enem mestu vsebuje še neraziskan 
potencial. Zdruţevanje podatkov bo moţno tako na nacionalni ravni kot na evropski in 
svetovni. 
Peto poglavje govori o participaciji drţavljanov in občanov, njenih moţnostih in trenutnem 
stanju pri sooblikovanju proračuna. Nadzorni organi so nujni za spremljanje izvrševanja 
zakonodaje na področju transparentnosti v Sloveniji. Opisani so v šestem poglavju. Osrednji 
del diplomske naloge predstavlja sedmo poglavje. Določeni so izbrani elementi za analizo 
transparentnosti poslovanja občin. S pregledom spletnih strani občin, predvsem njihovega 
KIJZ, sem prišla do zaključkov, ki so predstavljeni v zadnjem, osmem poglavju. 
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2 TRANSPARENTNOST 
2.1 RAZVOJ IN POMEN TRANSPARENTNOSTI V JAVNI UPRAVI 
»Transparentnost in integriteta, preglednost in poštenost sta tisto, kar nujno potrebujemo v 
javnem delovanju, in podpreti moramo vse, ki se trudijo, da bi se ti dve normi bolj 
uveljavili.« (Naglič, 2013) 
Slika 1: Razvoj zakonodaje na področju dostopa do informacij javnega značaja in 
transparentnosti 
 
Vir: lasten 
Slovenija je leta 1991 pravico dostopa do informacij javnega značaja implementirala v 
besedilo Ustave RS med temeljne človekove pravice, v drugo poglavje, in sicer v 39. člen z 
naslovom »Svoboda izraţanja«, kjer je v prvem odstavku zapisano, da »je zagotovljena 
svoboda izraţanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega 
obveščanja in izraţanja. Vsakdo lahko svobodno izbira, sprejema in širi vesti in mnenja«. 
Drugi odstavek pravi, da »ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega značaja, za katero 
ima v zakonu utemeljen pravni interes«, razen v primerih, ki jih določa zakon. Lahko bi rekli, 
da gre za samo bistvo demokracije. Obveščenost drţavljanov je nujen pogoj za učinkovito 
uveljavljanje vrste pravic in svoboščin, kot so (Prepeluh, 2005, str. 46): 
 pravica do posrednega in neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev (44. 
člen URS), 
 pravica do peticije (45. člen URS), 
 pravica do zakonodajne iniciative (88. URS) in 
 pravica do zakonodajnega referenduma (90. člen URS). 
Šele 11 let po sprejetju URS se je začela uveljavljati ena od temeljnih človekovih pravic, 
pravica dostopa do informacij javnega značaja, in sicer s sprejetjem ZDIJZ. Do tedaj, se je 
javnost informacij, oziroma njihove določbe, pojavljala le v nekaterih zakonih, v celovito 
celoto pa jih je uredil šele ZDIJZ, ki ga je Drţavni zbor RS sprejel februarja 2003. Veljati je 
začel 22. marca 2013. 
1991 
Ustava RS 
2003 
ZDIJZ 
2005 
novela 
ZDIJZ 
 
 
2014 
ZDIJZ-C 
ZDIJZ-D 
 
2015 
ZDIJZ-E 
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»ZDIJZ sledi usmeritvam mednarodnih aktov in Evropske unije. Njegov namen je zagotoviti 
javnost in odprtost delovanja javne uprave ter vsakomur omogočiti dostop do javnih 
informacij, torej tistih, ki so povezane z delovnimi področji organov javne uprave. Zakon 
ureja postopek, ki vsakomur omogoča prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega 
značaja, s katerimi razpolagajo drţavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, 
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluţb. S 
tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenašajo direktive Evropske skupnosti: 
Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta o javnem dostopu do okoljskih 
informacij in razveljavi Direktive 90/313/EGS, ki je začela veljati 28. 1. 2003, in Direktiva 
2003/89/ES Evropskega parlamenta in Sveta o ponovni uporabi informacij javnega sektorja, 
ki je začela veljati 17. 11. 2003.« (IP, 2016, str. 13) 
Pomembna je Listina o temeljnih pravicah EU, kjer je med drţavljanske pravice uvrščena tudi 
pravica dostopa do dokumentov, ki se glasi: »Vsak drţavljan ali drţavljanka Unije in vsaka 
fizična ali pravna oseba s prebivališčem ali statutarnim sedeţem v eni od drţav članic ima 
pravico dostopa do dokumentov institucij, organov in agencij EU ne glede na obliko, v kateri 
so ti dokumenti nastali« (Pličanič in drugi, 2005, str. 32). 
Leta 2005 je bila sprejeta novela ZDIJZ-A, konec leta je prišlo do še novih sprememb ZDIJZ-
B. S sprejetjem novele se je zoţila moţnost neupravičenega zapiranja dostopa do informacij 
in tudi uvedla številne novosti, kot so ponovna uporaba informacij javnega značaja in 
pristojnosti upravne inšpekcije na področju izvajanja tega zakona. Najbolj pomembna novost 
je bil test javnega interesa. Slovenija se je pridruţila tistim demokratičnim drţavam, ki, kadar 
gre za javni interes, tudi izjeme obravnavajo s pridrţkom. Novela je med drugim poudarila 
odprtost pri podatkih o porabi javnih sredstev in podatkih, povezanih z delovnim razmerjem 
ali opravljanjem javne funkcije. 
Leta 2014 sta bili sprejeti dve noveli ZDIJZ (ZDIJZ-C1 in ZDIJZ-D2). S to novelo se je 
obveznost posredovanja IJZ z organov javnega sektorja razširila tudi na gospodarske druţbe 
in druge pravne osebe pod prevladujočim vplivom, oziroma večinski lasti, drţave, občin ali 
drugih oseb javnega prava. AJPES  je v roku šestih mesecev od uveljavitve ZDIJZ-C 
vzpostavil spletni RZIJZ, ki je javen, do podatkov pa lahko dostopa vsak brezplačno. 
Informacijski pooblaščenec (Letno poročilo, 2015, str. 13) nadalje navaja, da je namen 
sprememb ZDIJZ, da se poleg zagotavljanja javnosti in odprtosti delovanja javnega sektorja 
krepita še transparentnost in odgovorno ravnanje pri upravljanju s finančnimi sredstvi 
poslovnih subjektov pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava. Predhodni nadzor je 
temeljil na drţavnih organih, občinah in širšem javnem sektorju, vendar se je izkazal za 
nezadostnega. Gospodarska in finančna kriza preteklih let je povečala občutljivost javnosti za 
korupcijo, zlorabo oblasti in slabo upravljanje. Nedvomno bo k večji transparentnosti 
                                        
1 ZDIJZ-C (Uradni list RS, št. 23/2014). 
2 ZDIJZ-D (Uradni list RS, št. 50/2014 in 19/2015) 
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prispevala tudi proaktivna objava informacij javnega značaja na spletnih straneh, ki jo  
zahteva novela ZDIJZ-C. 
Konec leta 2015 je ponovno prišlo do sprememb na področju IJZ. Novela ZDIJZ-E3 je prinesla 
novosti, kot so: 
 ponovna uporaba informacij javnega značaja (npr. ponovna uporaba informacij 
muzejev in knjiţnic, ponovna uporaba arhivskega gradiva, zagotavljanje odprtih 
podatkov za ponovno uporabo), 
 organi na nacionalnem portalu odprtih podatkov javnega sektorja, ki ga vodi 
ministrstvo za javno upravo, objavijo seznam vseh zbirk podatkov iz svoje pristojnosti 
z metapodatki ter zbirke odprtih podatkov ali povezave na spletne strani, kjer so 
zbirke odprtih podatkov objavljene, 
 novela spreminja tudi področje zaračunavanja stroškov dostopa in ponovne uporabe 
IJZ. Za dostop do IJZ se lahko zaračunajo le materialni stroški, ne pa tudi urne 
postavke za stroške dela javnih usluţbencev, ki tovrstne zahteve obravnavajo, 
 vlada RS je s sprejetjem nove uredbe odpravila posebne stroškovnike organov, na 
podlagi katerih so zaračunavali stroške dela. Sprejela je enotni stroškovnik za 
posredovanje IJZ. 
Kot navajata Kovač in Virant (2011, str. 234), ne glede na to da v slovenskem pravnem redu 
ni zakona, ki bi sistemsko celovito urejal področje odprtega delovanja javne uprave, 
posamezne določbe, ki implementirajo načelo odprtosti, najdemo v nekaterih zakonih s 
področja javne uprave. 
2.2 ELEMENTI TRANSPARENTNOSTI 
Obstaja veliko definicij transparentnosti. Avtorji jo različno razčlenjujejo in pojmujejo, 
odvisno od področja, na katerega transparentnost sega. Pravna vsebina pojma 
transparentnosti ni nikjer točno opredeljena. Večkrat je uporabljena v pravu EU kot politični 
pojem. 
Sobotta (2001, str. 34) pojem opredeli na treh nivojih: 
 minimalni nivo, ki predstavlja dostop do informacij ter jasnost pojmov in postopkov, 
 liberalni nivo predstavlja odgovornost akterjev, 
 demokratični nivo, ki predstavlja participacijo v postopkih odločanja. 
Berge (2003, str. 8) jo opredeljuje s tremi elementi: 
 transparentnost zakonodajnega postopka in upravnega sistema, moţnost vpogleda, 
 poznavanje delovanja in mehanizmov pravnega sistema, 
 dostop javnosti do dokumentov oblasti. 
                                        
3 ZDIJZ-E (Uradni list RS, št. 102/2015) 
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Prepeluh (2005 str. 35) navaja, da se je pojem transparentnosti uveljavil predvsem v pravu 
Evropske unije, vsebinsko pa še ni natančno opredeljen. Večina avtorjev se strinja, da 
transparentnost vključuje pravico dostopa do dokumentov v posesti evropskih institucij in 
tudi obveznost zavezanih subjektov, da sami objavljajo določene informacije, javnost sej ali 
drugače, javnost postopkov sprejemanja odločitev. Zagotavljanje javnosti postopkov 
sprejemanja odločitev je pomemben vidik, ki ga pojem informacijske svobode ne vključuje. 
To pa pomeni dodatni nadzor nad delovanjem javne uprave. Pri tem velja razčleniti pojme 
transparentnosti, odprtosti in javnosti. Pojem transparentnosti se v evropskem prostoru 
velikokrat uporablja kot sinonim za pojem odprtost. Nikakor pa teh dveh pojmov ne smemo 
zamenjati s pojmom javnost. Javnost je njun del. Pravico dostopa do IJZ lahko tako 
opredelimo kot enega izmed treh bistvenih sestavin delov informacijske svobode in kot 
najmanjšo, a temeljno zahtevo pojmov transparentnosti in odprtosti. 
Odprtost je treba razumeti širše, saj vključuje tudi aktivno sodelovanje drţavljanov in njihovo 
komuniciranje z upravo. Trpin je glede na intenzivnost komunikacije (2000, str. 441) 
opredelil pet ravni: 
 informiranje prebivalcev, 
 posvetovanje z njimi, 
 partnerstvo med upravo in uporabniki, 
 delegiranje pristojnosti za odločanje na uporabnike in 
 nadzor uporabnikov nad delom uprave. 
Virant (MNZ, 2014, str. 4) transparentnost vidi kot »pomembno orodje za zmanjševanje 
korupcijskih tveganj ter za zagotavljanje večje učinkovitosti poslovanja druţb v lasti drţave in 
občin«.  
Zasledujejo pa se naslednji cilji lokalne samouprave (Vlaj, 2006, str. 13): 
 kakovostnejše ţivljenje ljudi v lokalnih skupnostih, 
 enakomernejši razvoj vse skupnosti (z uresničevanjem načel subsidiarnosti in 
decentralizacije), 
 soodločanje ljudi (demokratične lokalne volitve, referendumi, zbori občanov, 
drţavljanska iniciativa, participacija z uporabo sodobne informacijske tehnologije), 
 racionalna in učinkovita lokalna uprava (lokalni management), 
 uveljavitev lokalne samouprave kot bistvenega elementa parlamentarne demokracije, 
 ponovna ugotovitev in uveljavitev identitete klasične občine in drugih oblik lokalne 
samouprave , 
 uvedba pokrajin kot druge ravni lokalne samouprave, 
 primerljivost z evropskimi standardi in načeli. 
Povzeto po KPK (2014) naj bi transparentnost, med drugim, dala moţnost za povečanje 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij za sprejete odločitve in učinkovito porabo javnih 
sredstev. Še ena dobra lastnost naj bi bila tudi bolj argumentirana razprava o zadevah 
javnega pomena ter manjše tveganje za zlorabo oblasti in slabo upravljanje. 
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Najpomembnejši učinek transparentnosti po mnenju Komisije za preprečevanje korupcije pa 
je omejevanje sistemske korupcije, nepoštene konkurence in klientelizma. 
2.3 RAZVOJ FISKALNE TRANSPARENTNOSTI V MEDNARODNEM MERILU 
Na področju transparentnega delovanja so zelo dejavne neprofitne organizacije. Pri svojem 
delu definirajo transparentnost, povezujejo različne akterje in iz nabora podatkov oblikujejo 
standarde ter indekse.  
To so: 
 IBP (International Budget Partnership), 
 GIFT (Global Initiative for Fiscal Transparency) in 
 OGP (Open Government Partnership). 
Višjo raven delovanja dosegata GIFT in OGP, saj v svojem delu zdruţujeta več interesnih 
skupin. V iniciativo OGP je do zdaj vključenih več kot 60 drţav. Drţave pristopnice same nase 
prevzamejo določene obveze, ki se kaţejo v obliki reform (OGP, 2015a). 
Vodilo delovanja iniciativ GIFT in OGP je zavezanost in teţnja k večji fiskalni transparentnosti 
pridruţenih drţav članic, na način, da zaveza postane del drţavne politike. Rezultati se kaţejo 
v premikih praks drţav, ki jih izkazujejo z zavezami in sprejemanjem ter uresničevanjem 
lastnih akcijskih planov. Vse pa je vodilo k večji transparentnosti.  
Povzeto po spletnem viru (Centre for Law and Democracy, 2016) so internacionalni standardi 
transparentnosti in odgovornosti ključni in nujno potrebni elementi demokracije. Nadalje je 
navedenih 10 ključni standardov, ki bi morali biti vključeni v pravni sistem drţave, za 
zagotovitev demokratičnega in transparentnega dostopa do informacij javnega značaja. Ti 
so: 
1. nedvoumna pravna podlaga, 
2. široka uporaba pravice, 
3. proaktivno razkrivanje pomembnih informacij, 
4. javnosti dostopna srečanja javnih delovnih teles, 
5. jasen postopek za pridobivanje IJZ, 
6. jasen in ozek spisek izjem, 
7. pritoţbeni sistem, 
8. sistem sankcioniranja in varovanja, 
9. ukrepi za spodbujanje izvajanja, 
10. preko IJZ do odprtih podatkov »open data«. 
Članek (OECD, 2009), ki je nastal po raziskavi o transparentnosti drţavnih proračunov v letu 
2008, navaja, da je raziskava v primerjavi z letom 2006 pokazala, da so na tem področju 
moţne hitre spremembe, če so vključeni vsi akterji: politična volja, drţavljani in pritisk 
javnosti in drugi notranji in zunanji faktorji. Vir navaja, da je večina drţav svoje rezultate, v 
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primerjavi z letom 2006, izboljšala. Le Nova Zelandija in Zdruţeno kraljestvo Velike Britanije 
sta ostali na istem točkovanju. 
GIFT in OGP 
GIFT je nastal leta 2011. Ima naravo akcijske mreţe več interesnih skupin. Med glavne 
skrbnike mreţe sodijo Ministrstvo za planiranje, proračun in upravljanje Brazilije, Sektor za 
proračun in upravljanje Filipinov, Svetovna banka, IBP in MDS.  
GIFT je aktiven tudi na področju pospeševanja uveljavljanja mednarodnih norm. Skrbijo za 
razvoj »fiskalne transparentnosti, participatornosti in odgovornosti v drţavah po svetu« 
(GIFT,2014). Med doseţki velja omeniti sprejeta visoka načela za spodbujanje fiskalne 
transparentnosti, participacije in odgovornosti (high Level Priniples on Fiscal Transaprency, 
Participation, and Accountability – HLP), ki jih je kot resolucijo GS ZN sprejela decembra 
2012 (GIFT, 2013, str. 1). 
OGP je prav tako kot GIFT nastal leta 2011. Deluje kot multilateralna iniciativa, ki jo je 
ustanovilo osem vlad ustanoviteljic: Brazilije, Indonezije, Mehike, Norveške, Filipinov, Juţne 
Afrike, Zdruţenega kraljestva in ZDA. Podpisale so Deklaracijo o odprtosti drţav (Open 
Government Declaration) (OGP-GIFT FOWG, 2013; OGP, 2014). 
Temeljni pogoji pristopa k OGP so določeni z minimalno dokazanimi standardi na štirih 
področjih upravljanja drţave (OGP, 2014): 
 minimalna stopnja fiskalne transparentnosti, 
 zakonska ureditev dostopa do informacij javnega značaja, do vladnih podatkov, 
 javno dostopni podatki izvoljenih predstavnikov iz ljudstva – politikov, o njihovih 
dohodkih ter osebnem premoţenju, 
 udejstvovanje drţavljanov v smislu participacije pri oblikovanju politik in upravljanju, 
vključno z zaščito osnovnih drţavljanskih svoboščin. 
Vsi kriteriji se preverjajo iz javno dostopnih podatkov. Za preverjanje minimalnega doseganja 
kriterijev za vključitev in tudi za napredovanje drţav na področju fiskalne transparentnosti se 
uporablja indeks OBI (Open Budget Index). Dva proračunska dokumenta (predlog proračuna 
in revizorjevo poročilo) sta ključna za merjenje minimalnih pogojev. 
OGP spodbuja sodelovanje med akterji v drţavi v obliki konzultacij z zainteresirano javnostjo. 
Ko drţava pristopi k OGP, se zaveţe da bo konzultacije izvedla. Cilj pa je oblikovanje, 
izvajanje in ocenjevanje akcijskega načrta. V njem so zapisane konkretne zaveze drţav. Pri 
tem so svobodne. Nadaljnjemu izvajanju zaveze sledi samoocenitev vlade, temu sledi 
neodvisna ocena napredka s strani lokalnega strokovnjaka. Po lastni oceni v drugem letu pa 
sledi še ocena izpolnjevanja zavez preko t.i. neodvisnega mehanizma poročanja (IRM – 
Independent Reporting Mechanism). 
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3 DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Za informacijsko druţbo, katere del smo, je informacija velikega pomena, je gibalo 
dogajanja, pogoj za razvoj posameznika  ter druţbe in je bistven element pri ohranjanju 
svobode in demokratične druţbe. Velik pomen se pripisuje soodločanju drţavljanov o 
zadevah. A če ţelimo to storiti, moramo biti dobro informirani, hkrati pa postanemo t.i. del 
nadzornega organa nad pravilnostjo odločitev organov. Za boljše razumevanje moramo 
omeniti še pojem informacijska svoboda, ki zajema dva elementa: na eni strani pravico 
dostopa do IJZ in na drugi strani dolţnost objavljanja IJZ.  
»Informacija javnega značaja je informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja 
pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva (v 
nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim 
organom, ali pridobil od drugih oseb« (ZDIJZ, 4. člen). 
Razširjenost in pomen pravice dostopa do informacij javnega značaja zelo naraščata. To se 
kaţe s sprejeto zakonodajo iz omenjenega področja. Več kot 90 drţav po vsem svetu, kar 
predstavlja skoraj 5 milijard ljudi, jo je implementiralo v svojo zakonodajo. Naraščajoči trend 
usmerjenosti k odprtosti javne uprave pa ni dovolj za zagotavljanje pravice dostopa do 
informacij javnega značaja v praksi. Tako kaţejo raziskave. Pomembnih dejavnikov za 
zagotavljanje te pravice je več. Pomembno je, kakšna je vsebina sprejetih zakonov, kako je 
opredeljena informacija javnega značaja, kako so določene izjeme, ali je določen rok za 
posredovanje zahtevane informacije, ali velja načelo prostega dostopa, ali obstaja dolţnost 
javnega objavljanja določenih informacij, kakšne so pristojnosti pritoţbenega organa, ali ima 
prosilec moţnost sodnega varstva. Pri pomembnosti vpliva tudi dejstvo, kako dolga je 
tradicija odprtosti javne uprave (npr. Švedska, Finska, Danska …), kar pa ne moremo reči, da 
je to absolutno pravilo, saj je tudi Slovenija, ki je dolga leta imela zaprt reţim javne uprave, 
prvi zakon na področju informacij javnega značaja pa sprejela šele leta 2003, večkrat 
omenjena v druţbi drţav z dobrimi praksami s področja dostopa do informacij javnega 
značaja (Kovač in Virant, 2011, str. 231–232). 
V ZDIJZ so opredeljeni trije elementi IJZ (Pirc Musar, 2005, str. 81–84): 
 informacija mora izvirati iz delovnega področja organa, 
 organ mora razpolagati z informacijo, 
 nahajati se mora v materializirani obliki. 
Določitev ustavne pravice je izredno pomembna, saj je Ustava RS najvišji temeljni, splošni 
pravni akt, vsebuje pa tudi elemente ideološko-političnega in programsko deklarativnega 
akta. Z njo morajo biti usklajeni vsi ostali pravni akti. Določa pravice in svoboščine 
posameznika ter ureja temeljne drţavne ureditve. Je edini pravni akt, ki sam sebi določa 
pravno moč (Kaučič in Grad, 2008, str. 31–34). 
Naša drţava je s tem sledila mednarodnim priporočilom, pravici dostopa do IJZ pa zagotovila 
njen razvoj. Kljub temu da je IJZ omenjena ţe v Ustavi RS in da je  ZDIJZ stopil v veljavo 22. 
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marca 2002, se v praksi še vedno zamenjuje pojme javna informacija, informacijska 
svoboda, transparentnost, javnost. Mnogi zavezanci dostop do IJZ pojmujejo kot zaviralec 
sistema, oteţevanje delovnih procesov, na splošno kot nekaj slabega. Bistvo pravice in 
dolţnosti dostopanja do IJZ pa je vse prej kot to. ZDIJZ je naredil pomemben korak. 
Zapisano je, da je dovolj ţe radovednost in ne več samo pravni interes. Pravica je omejena 
na vse, ne samo na drţavljane.  
Po zakonu ima vsak prost dostop do IJZ, a morajo le-te biti v materializirani obliki. Zavezanci 
niso zavezani k aktivnemu ravnanju, kar se je pokazalo kot pomanjkljivost (Pirc Musar, 2005, 
str. 31). 
Pirc Musar (2005, str. 6) pravi, da IJZ z delovnega področja organa pomeni, da gre za 
informacijo, ki jo je organ pripravil pri svojem delu in v postopkih, za katere je pristojen v 
skladu s splošnimi predpisi. Mogoče je tudi, da organ informacije ni pripravil sam, ampak v 
sodelovanju s kakšnim drugim organom. V takšnih primerih je mogoče dokument zahtevati 
od kateregakoli organa, ki dokument poseduje. 
3.1 ZAKON O DOSTOPU DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Ustavno pravico prostega dostopa do informacij javnega značaja ureja Zakon o dostopu in 
ponovni uporabi informacij javnega značaja – ZDIJZ. Namen ZDIJZ je zagotoviti javnost in 
odprtost delovanja organov ter omogočiti enako uresničevanje pravice vseh fizičnih in 
pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega značaja  od organa zavezanca. 
Pomena ZDIJZ sem se dotaknila ţe pri definiciji pojma IJZ, saj se oboje tesno prepleta. 
Zakon informacijo javnega značaja tako zakonsko umesti. 
Z zakonom se je v pravni red RS implementirala: 
 direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. 1. 2003 o javnem 
dostopu do okoljskih informacij in razveljavitvi Direktive 90/313/EGS in 
 direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. 11. 2003 o ponovni 
uporabi informacij javnega sektorja. 
Zakon je med tem doţivel veliko sprememb, zato je Drţavni zbor RS na podlagi 153. člena 
Poslovnika drţavnega zbora na seji 3. maja 2006 potrdil uradno prečiščeno besedilo ZDIJZ 
(MJU, 2011). 
Še preden je bil ZDIJZ uveljavljen so to področje urejali Zakon o varstvu okolja, Zakon o 
medijih, Zakon o naravnih in drugih nesrečah ter Zakon o arhivskem gradivu in arhivih. 
Izjeme od prostega dostopa so predvidevali Zakon o tajnih podatkih, Zakon o gospodarskih 
druţbah, Zakon o varstvu osebnih podatkov, Zakon o davčni sluţbi, Zakon o davčnem 
postopku, Zakon o ohranjanju narave in Zakon o drţavni statistiki, a je obstajalo veliko 
pomanjkljivosti in zmede. 
Informacijski pooblaščenec (IP, 2013) je v svojem Letnem poročilu za leto 2012 navedel, da 
je bil z novelo ZDIJZ-A leta 2005 narejen še korak naprej. Novela je zoţila moţnost 
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neupravičenega zapiranja dostopa do informacij in uvedla veliko novosti. Te so ponovna 
uporaba IJZ in pristojnost upravne inšpekcije na področju izvajanja zakona. Najbolj 
pomembna lastnost pa je test javnega interesa. Poudarjena je bila tudi odprtost pri podatkih 
o porabi javnih sredstev in podatkih, povezanih z delovnim razmerjem ali opravljanjem javne 
funkcije. S tem se je Slovenija pridruţila demokratičnim drţavam, ki pri zagotavljanju 
javnega interesa obravnavajo tudi izjeme s pridrţkom. 
Najnovejši noveli zakona sta Zakon o spremembah in dopolnitvah ZDIJZ (ZDIJZ-C) in novela 
ZDIJZ-D. Novela C je prinesla višjo stopnjo transparentnosti pri sklepanju poslov, kar naj bi 
pripomoglo k bolj odgovornemu in učinkovitejšemu upravljanju s premoţenjem in finančnimi 
sredstvi poslovnih subjektov s prevladujočim vplivom oseb javnega prava. Tako so podjetja v 
večinski lasti drţave ali občin po novem dobile obvezo posredovanja informacij javnega 
značaja. Novela D je vključila še kreditne mape, ki so slabitev v bilancah bank, ki pa so 
deleţne ukrepov po zakonu (ki ureja ukrepe Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank) 
in niso bile prenesene na Druţbo za upravljanje terjatev bank (DUTB). 
Pred kratkim, natančneje 8. maja 2016, so se pričele uporabljati določbe novele ZDIJZ-E. 
Poglavitni cilj sprejete novele ZDIJZ-E je implementacija določb spremenjene Direktive o 
ponovni uporabi informacij javnega sektorja, torej v skladu z evropskim pravnim redom 
komurkoli (za katerikoli namen) in praviloma brez zaračunavanja cene podatkov in v obliki 
»odprtih podatkov« prek spleta zagotoviti pravico do enostavne in učinkovite ponovne 
uporabe prosto dostopnih podatkov javnega sektorja. Bistvo ponovne uporabe je, da se 
podatki javnega sektorja s ponovno uporabo oplemenitijo in tako pridobijo dodano vrednost 
za nepridobitni ali pridobitni namen. ZDIJZ še določa, da naj bi organi zavezanci, kjer to ne 
predstavlja prevelikega in nesorazmernega napora, v strojno berljivih formatih odprli podatke 
za ponovno uporabo preko objave na svetovnem spletu. Bodisi je to nacionalni portal odprtih 
podatkov ali lastne spletne strani. 
3.1.1 UREDBA O POSREDOVANJU IN PONOVNI UPORABI INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA 
Na podlagi ZDIJZ-E je bila sprejeta nova Uredba o posredovanju in ponovni uporabi 
informacij javnega značaja (Uredba), objavljena v Uradnem listu RS dne 1. aprila 2016, 
uporabljati pa se je začela, tako kot ZDIJZ-E, 8. maja 2016. Ta v 2. členu določa vsebino 
KIJZ, ki mora med drugim vsebovati tudi seznam javnih evidenc, ki jih upravlja organ in 
seznam drugih informatiziranih zbirk podatkov, ki jih vodi organ na podlagi področne 
zakonodaje s svojega delovnega področja. V četrtem odstavku so navedeni metapodatki, ki 
jih morajo vsebovati javne evidence in druge informatizirane zbirke. V prilogi Uredbe pa je 
definiran podrobnejši opis javnih evidenc in informatiziranih zbirk iz četrtega odstavka  2. 
člena Uredbe z metapodatki.  
Pod pojmom javne evidence in druge zbirke podatkov v okviru KIJZ so mišljene evidence, ki 
nastajajo v povezavi z izvajanjem javnih nalog (tudi javna pooblastila, koncesije ipd.). Za 
namen izvajanja ZDIJZ se za javno evidenco šteje uradna evidenca po Zakonu o upravnem 
postopku ali drugem predpisu. 
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Gre za najpomembnejše evidence organa, katerih vodenje in praviloma tudi objavo določa 
specialna zakonodaja (Zemljiška knjiga, Register lobistov, Poslovni register Slovenije …). 
Druge informatizirane zbirke praviloma nastajajo posredno pri izvajanju javnih nalog in se 
nanašajo na razna statistična poročila organa, vodenje upravnih postopkov ipd. Seznam je v 
obeh primerih namenjen cilju ponovne uporabe. A prosilci vedo, katere evidence in zbirke se 
v javnem sektorju vodijo in kje ter na kakšen način se te zbirke lahko dobijo. Zato je 
potrebno za vse navedene (tako javne kot tudi druge informatizirane zbirke) pripraviti 
metapodatkovni opis, ki je določen s prilogo Uredbe. V KIJZ se praviloma ne popisujejo 
zbirke, ki jih vodijo podporne sluţbe organov, pri katerih gre največkrat za zbirke osebnih 
podatkov, ki jih vodijo organi na podlagi 26. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov in se 
njihovi metapodatki posredujejo Informacijskemu pooblaščencu, ki vodi centralno evidenco 
oziroma Register zbirk osebnih podatkov (MJU, Priročnik, 2016, str. 13–14). 
Bistvene spremembe, ki jih prinaša novela ZDIJZ-E in nova uredba so: 
1. uveljavitev enotnega stroškovnika materialnih stroškov (brez stroškov dela) 
(Prenehali so veljati posebni stroškovniki organov in jih je potrebno iz spletnih strani 
umakniti), 
2. cene podatkov za ponovno uporabo se praviloma ne zaračuna (razvoj v smeri 
odpiranja podatkov). Moţnost zaračunavanja mejnih stroškov, ki praviloma pomenijo 
materialne stroške, 
3. krepitev proaktivne transparentnosti organov (obveznost glede objave dokumentacije 
iz javnih razpisov), 
4. katalog IJZ – dopolnitev – zbirke podatkov (metapodatki do konca leta 2016). Če 
katalog ne bo aţuriran se bo štelo kot prekršek, 
5. enotna nacionalna točka za odprte podatke (slovenski »open data« portal), 
6. novi zavezanci za ponovno uporabo – arhivi, muzeji in knjiţnice (vendar le v zvezi s 
tistim prosto dostopnim gradivom, na katerem nobena tretja oseba ni imetnik pravic 
intelektualne lastnine) (MJU, Obvestilo za zavezance, 2016). 
3.1.2 KATALOG INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
KIJZ predstavlja neposredno obliko dostopa do informacij. Za to ni potreben poseben 
postopek, ampak organ takšne informacije ponudi vnaprej. Cilj objave KIJZ je, da predstavlja 
uporabnikov pripomoček za začetek iskanja IJZ. Velik skok v razvoju informacijske 
tehnologije je omogočil ali pa zahteval, da se IJZ objavijo preko spleta. Na ta način imajo 
zavezanci manj dela z zahtevki, uporabniki pa hiter, časovno in finančno ugoden dostop do 
IJZ. KIJZ mora biti ustrezno oblikovno in vsebinsko zasnovan, vidno objavljen in redno 
posodobljen, z navedbo datuma, ki to dokazuje. V njem so na voljo pomembne informacije s 
področja organizacije in delovanja organa (sedeţ, uradne ure), objavljene so povezave do 
javnih razpisov, povezave na prečiščena besedila, predloge aktov in na slovensko ter 
evropsko zakonodajo, ki se nanaša na delovanje organa. KIJZ vsebuje še seznam oseb, ki so 
pristojne za posredovanje IJZ, odgovorno osebo, objavljen je organigram zaposlenih, 
navedeni so strateški dokumenti, poročila, analize in študije organa. Opisan je tudi način 
dostopa do IJZ ter stroškovnik. Pomemben del KIJZ, ki kaţe na dejansko proaktivnost, pa je 
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objavljen seznam najpogosteje zahtevanih IJZ. Podobno ureditev imata npr. Češka in Irska 
ter tudi ZDA. 
Bistvo KIJZ je v tem, da se imajo prosilci moţnost seznaniti z informacijami, s čimer se 
povečuje transparentnost delovanja organov javne uprave in pravna varnost drţavljanov. 
Participacija drţavljanov pri oblikovanju javnih politik je pogojena s pravočasnimi in 
učinkovitimi informacijami. Smiselna razporeditev IJZ v KIJZ pa je v pomoč tako prosilcem, ki 
znajo iskano informacijo točno terminološko opredeliti, kot zavezancem, da jim ni treba 
zahteve najprej dešifrirati, potem še poiskati. Katalog prinaša večjo organiziranost in 
poznavanje lastnih informacij s strani samega organa (Pličanič in drugi, 2005, str. 146). 
Določenih informacij lahko v katalogu ne najdemo, kar ne pomeni, da te javnosti niso 
dostopne. V kolikor organ zavezanec to ugotovi ali je na to opozorjen, je dolţan katalog 
dopolniti z dodatnimi informacijami, ki morajo biti po določbah ZDIJZ dostopne javnosti 
(Prepeluh, 2005, str. 429). 
Vzorec KIJZ (glej Prilogo 1), ki je bil zavezancem v pomoč pri oblikovanju, je 24. maja 2016 
nadomestil nov vzorec, s podatki, ki naj jih katalog vsebuje. Pomembna novost je uveljavitev 
enotnega stroškovnika materialnih stroškov za vse zavezance, na podlagi 35. člena ZDIJZ. Po 
novem organ zaradi ekonomičnosti ne zaračuna materialnih stroškov, ki ne presegajo 20 
evrov (načelo ekonomičnosti). Zaradi uveljavitve enotnega stroškovnika so z 8. majem 
prenehali veljati morebitni stroškovniki organov. Po novem ne bo več moţno zaračunati 
stroškov dela. 
Uredba v 2. členu natančno določa, katere podatke vsebuje KIJZ, bistvene novosti pa se 
nanašajo tudi na redno vzdrţevanje ter posodabljanje vsebine kataloga (ob vsakokratni 
spremembi, vendar najpozneje do 15. dne meseca, ki sledi mesecu spremembe). Neaţuriran 
katalog je po ZDIJZ-E prekršek, globa pa 800 evrov za odgovorno osebo organa. Organ tudi 
zagotovi povezljivost svojih informacij javnega značaja na spletu z nacionalnim namenskim 
portalom za objavo informacij z določenega področja.  
Pomembna novost se nanaša na objavo seznama javnih evidenc (zbirk podatkov), ki jih 
upravlja organ iz seznama drugih informatiziranih zbirk podatkov, ki jih vodi organ na podlagi 
področne zakonodaje, skupaj z metapodatki (opis načina dostopa/ponovne uporabe (na 
zahtevo, odprti podatki, spletne povezave …), ki so opisani v posebni prilogi Uredbe. 
V katalogu je treba objaviti vse informacije o dostopu in ponovni uporabi. Poseben poudarek 
je pri ponovni uporabi (za vsako zbirko posebej), ker je pomembna transparentna objava 
vseh pogojev za ponovno uporabo (na kakšen način se ponovna uporaba omogoči, kakšni so 
pogoji ponovne uporabe – npr. odprta licenca z navajanjem vira). Na tak način bodo prosilci 
vnaprej (v skladu z načelom enakopravnosti in nediskriminacije) seznanjeni z moţnostmi, ki 
jih posamezni organ nudi vsem prosilcem (na zahtevo ali v okviru »open data«) (MJU, 
Opomnik, 2016). 
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3.1.3 CENTRALNI KATALOG INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Tretji člen stare uredbe je določal obstoj Centralnega kataloga informacij javnega značaja. 
Vodilo ga je Ministrstvo, pristojno za upravo, in je zdruţeval vse podatke iz vseh katalogov 
posameznih organov. 
Tega določila nova uredba ne vsebuje. Spletna stran centralnega kataloga informacij javnega 
značaja ne obstaja več. Podatke bodo občine pošiljale preko in v nacionalni program za 
zbiranje odprtih podatkov, kar pa je eno bistvenih novih določil nove uredbe. 
3.1.4 LETNO POROČILO O IZVAJANJU ZDIJZ 
V skladu z zakonom je vsak organ dolţan pripraviti letno poročilo o izvajanju ZDIJZ in ga 
predloţiti Vladi RS do 31. januarja za preteklo leto. Zakon natančno opredeli njegovo 
vsebino, a ţal ne omenja zahteve po objavi takšnega poročila za zavezane organe. Z 
zakonom pa je določena obveznost Vlade RS, da na podlagi individualnih poročil zavezancev 
sestavi skupno poročilo po novem ne več vsako leto, ampak na 2 leti, in je sprejeto šele po 
obravnavi in sprejetju v Drţavnem zboru RS. Številčni podatki pa se zbirajo letno na portalu 
NIO. 
V 37. členu ZDIJZ-E v drugem odstavku 9. člena nove uredbe izhaja določilo, da mora organ 
zavezanec posredovati v svetovni splet »letno poročilo o izvajanju zakona.« To določilo se s 
spremembo Uredbe ni spremenilo in ostaja enako. 
Uredba v 27. členu natančno predpiše vsebino letnega poročila. Vsebovati mora:  
1. naziv in sedeţ organa, 
2. oznako leta, na katero se poročilo nanaša, 
3. število vloţenih zahtev za dostop oziroma ponovno uporabo informacij javnega 
značaja, 
4. število ugodenih zadev za dostop oziroma ponovno uporabo informacij javnega 
značaja, vključno z navedbo morebitne zaračunljivosti in pogojev (cena in drugi 
pogoji), 
5. število zavrnjenih zahtev za dostop oziroma ponovno uporabo informacij javnega 
značaja z navedbo razlogov za vsako zavrnitev, 
6. število vloţenih pritoţb in izdanih odločb po pritoţbah z opisom odločitve ter z 
navedbo razlogov za sprejeto odločitev ob ponovni zavrnitvi razkritja informacije, 
7. število sproţenih upravnih sporov zoper dokončne odločbe ter v primeru molka 
organa, 
8. število in seznam prejetih sodnih odločb, s katerimi je bilo ugodeno toţbi prosilca v 
upravnem sporu, vključno z navedbo razlogov, na katerih temelji odločitev sodišča, 
9. skupno število zbirk podatkov in seznam tistih zbirk podatkov, ki v skladu z zakonom 
pomenijo odprte podatke za namen ponovne uporabe (stanje ob koncu 
poročevalskega obdobja). 
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Zbiranje individualnih poročil na enem mestu nam da celotno sliko delovanja sistema dostopa 
do IJZ, njegove morebitne teţave, negativne in pozitivne odklone v posameznih praksah 
zavezanca (Prepeluh, 2005, str. 454). 
3.2 ZAKON O INTEGRITETI IN PREREČEVANJU KORUPCIJE 
Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (UL RS, št. 69/11) (v nadaljevanju: ZIPK) z 
namenom krepitve delovanja pravne drţave določa ukrepe in metode za krepitev integritete 
in transparentnosti ter za preprečevanje korupcije in preprečevanje in odpravljanje nasprotja 
interesov. 
V okviru članka Pomanjkanje integritete v slovenski lokalni samoupravi (Transparency, 2016) 
je zabeleţeno poročilo, ki ga je izvedla Transaprency International Slovenia (TI Slovenia). To 
je nevladna in neprofitna organizacija s statusom v javnem interesu pri Ministrstvu za javno 
upravo. Ţe od leta 2009 so del mednarodne mreţe Transparency International, ki se bori za 
svet, v katerem oblast, politika, gospodarstvo, civilna druţba in dnevno ţivljenje ljudi ne bo 
prepleteno s korupcijo. 
Naredili so zelo dobro in aktualno raziskavo s še bolj pomenljivimi izsledki, zato sem se 
odločila, da jo umestim v diplomsko delo. Raziskava je zbirala podatke o delovanju lokalne 
oblasti, akterjev in protikorupcijskih institucij. Na ta način je celostno preverila dejavnike, ki 
vplivajo na korupcijska tveganja na lokalni ravni in analizirala obstoječe mehanizme za 
utrjevanje transparentnosti, integritete in odgovornosti, ki naj bi preprečevali korupcijo. Gre 
za prvo tovrstno raziskavo v Sloveniji, ki se osredotoča na oceno delovanja LIS, ki igra 
ključno vlogo pri odpravljanju in zmanjševanju korupcijskih tveganj v lokalnih skupnostih. 
Med glavne ugotovitve sodi dejstvo, da so pri preprečevanju korupcije občine usmerjene 
predvsem v formalne ukrepe, kot so sprejemanje pravilnikov, načrtov integritete ipd., ki pa 
se v praksi ne izvajajo. Zahtevam zakonodaje, internih pravilnikov in smernic je pogosto 
pravno-formalno zadoščeno, v praksi pa njihov namen ni doseţen. 
Raziskava je med drugim zaznala tudi pomanjkanje odgovornosti občinskih svetnikov in 
ţupanov do prebivalcev občine. 
Opozarja tudi, da sta tako ţupan kot tudi občinska uprava izpostavljena velikemu 
korupcijskemu tveganju predvsem na področju zaposlovanja lokalnih javnih usluţbencev in 
na področju javnih naročil ter da ni vzpostavljenih zadostnih ukrepov za zmanjšanje teh 
tveganj. V analiziranih LIS je bil opazen tudi pomanjkljiv notranji in nezadosten zunanji 
nadzor nad občinami. Nadzorni odbor ima v občini ključno vlogo sprotnega nadzora nad 
porabo občinskih sredstev, a pogosto nima dovolj strokovnih članov in ne deluje dovolj 
kakovostno, kar je še posebej kritično v manjših občinah. Problematična je tudi odsotnost oz. 
nezmoţnost odkrivanja nepravilnosti ter kritičnega poročanja lokalnih medijev. Vsi akterji in 
nadzorne funkcije znotraj LIS bi morale prevzeti odgovornost za učinkovito odkrivanje in 
procesiranje korupcije ter drugih odklonskih ravnanj. Občine in drţavne institucije bi morale 
spodbujati večjo participacijo lokalne civilne druţbe (občanov) pri lokalnih političnih zadevah. 
Potrebno je izboljšati ozaveščenost občanov o moţnosti prijave zaznanih sumov korupcije ali 
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drugih neetičnih dejanj. Institucije nadzora in preventive pa bi morale intenzivneje preverjati, 
kako svoje naloge izvajajo lokalni funkcionarji in javni usluţbenci. Prav tako bi vlada in 
Drţavni zbor morala sprejeti zakonodajne spremembe, ki bodo zagotovile večjo odgovornost 
in sankcije za predstavnike lokalne oblasti (Transparency International Slovenia, 2016). 
SUPERVIZOR 
Komisija za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju: KPK) je vzpostavila spletno aplikacijo za 
spremljanje izdatkov organov javnega sektorja – t.i. Supervizor. Javni prikaz toka denarja 
med javnim in zasebnim povečuje odgovornost nosilcev javnih funkcij za smotrno in 
učinkovito porabo javnih sredstev, omogoča argumentirano razpravo o sprejetih in 
načrtovanih investicijah ter zmanjšuje tveganja za slabo upravljanje, zlorabo oblasti, 
predvsem pa omejuje sistemsko korupcijo, nepošteno konkurenco in klientelizem. Poleg tega 
KPK vodi tudi evidenco lobističnih stikov (MJU, Javnost in transparentnost, 2016). 
Aplikacija Supervizor, ki pomembno prispeva k dvigu transparentnosti porabe javnih 
sredstev, je lani prejela nagrado Zdruţenih narodov za odličnost v javni upravi. Na podlagi 
nadgradnje v letu 2014 Supervizor sedaj vključuje tudi podatke o namenu finančnih 
transakcij neposrednih proračunskih uporabnikov ter omogoča dostop tudi do same 
podatkovne baze in prenos podatkov iz slednje za nadaljnjo uporabo. Podatki so dostopni 
tudi preko slovenskega nacionalnega portala odprtih podatkov – Portal NIO (MNZ, 2014). 
3.3 E-UPRAVA 
Pod pojmom e-uprava označujemo način izvajanja poslovnih procesov v organih javne 
uprave, ki temelji na uporabi sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije. Pri tem je 
namen e-uprave zagotoviti čim boljše izvajanje poslovnih procesov uprave z uporabo 
različnih metod samodejnega izvajanja opravil, zlasti pri zunanji komunikaciji z uporabniki 
(zahtevanje storitev, distribucija izdelkov, e-demokracija) kot tudi pri notranji komunikaciji v 
zalednem sistemu (povezovanje evidenc in samodejna obdelava). 
Vintar (2008/2009, str. 2) e-upravo opredeljuje kot upravo, katere celotno delovanje temelji 
na uporabi elektronskih dokumentov, e-poslovanja in interneta v njenem notranjem in 
zunanjem poslovanju navzven, uvajanju novih sistemskih in organizacijskih rešitev ter novih 
modelov upravljanja. 
E-uprava je pomemben doprinos h kvaliteti in kvantiteti javno dostopnih informacij. Ker 
zdruţuje različne informacijske baze uporabnikom lajša iskanje in zahtevanje informacij, 
zavezanci pa s tem delajo manj napak in bolj sistematično. Veča se splošna kakovost. 
3.4 AJPES 
REGISTER ZAVEZANCEV ZA INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
Novela ZDIJZ (v nadaljevanju ZDIJZ-C) in na njeni podlagi sprejeti Pravilnik o vzpostavitvi in 
vodenju Registra zavezancev za informacije javnega značaja (v nadaljevanju: Pravilnik), 
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predstavljata podlago za vzpostavitev RZIJZ pri Agenciji Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve (v nadaljevanju: AJPES). 
Register zavezancev na enem mestu zagotavlja pregled nad vsemi poslovnimi subjekti, ki so 
porabniki javnih sredstev (drţavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni 
skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluţb), 
oziroma poslujejo s sredstvi v lasti drţave in občin (gospodarske druţbe in druge pravne 
osebe zasebnega prava pod prevladujočim vplivom drţave, občin ali drugih oseb javnega 
prava). Poleg evidentiranja novih zavezancev na podlagi ZDIJZ-C v RZIJZ le-ta zagotavlja 
tudi večjo preglednost nad aktualnimi zavezanci za informacije javnega značaja, predvsem 
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluţb. 
AJPES je moral v skladu s 23. členom ZDIJZ-C vzpostaviti RZIJZ iz 3. b člena ZDIJZ-C 
najkasneje do 17. 10. 2014 in zagotoviti pogoje za posredovanje elektronskih prijav 
zavezancev na podlagi 3. č člena zakona najkasneje mesec dni pred potekom tega roka. 
Za namen vzpostavitve RZIJZ so morala iz svoje pristojnosti ministrstva in samoupravne 
lokalne skupnosti pripraviti aţuren seznam vseh zavezancev in vnesti podatke v RZIJZ. V 
skladu s 3. č členom ZDIJZ-C morajo ministrstva in organi samoupravnih lokalnih skupnosti 
tudi kasneje, to je po vzpostavitvi Registra zavezancev, v RZIJZ pri AJPES prijavljati vse 
novonastale zavezance iz svoje pristojnosti, in sicer: osebe javnega prava (vključno z javnimi 
podjetji), izvajalce javnih sluţb in nosilce javnih pooblastil ter pravne osebe zasebnega prava, 
ki niso gospodarske druţbe, v katerih nastopajo kot ustanovitelji (če podatek o ustanovitelju 
ni vpisan v Poslovnem registru Slovenije), najkasneje v 15 dneh po ustanovitvi osebe 
javnega ali zasebnega prava, podelitvi javnega pooblastila ali pričetku izvajanja gospodarske 
javne sluţbe (MJU, 2014). 
Prijavo zavezanca je potrebno oddati elektronsko. AJPES je v ta namen razvil uporabnikom 
prijazno spletno aplikacijo, ki omogočala hiter in enostaven vnos podatkov. Ne glede na to 
pa bo kvaliteta podatkov v Registru zavezancev v veliki meri odvisna od informacij, ki jih 
bodo sporočali prijavitelji, zato je pri pripravi podatkov o zavezancih bistvena pravilnost, 
natančnost in aţurnost podatkov. Za vnos podatkov v (RZIJZ) je potrebno imeti pooblastilo 
predstojnika organa (MJU, 2016). 
Podatki iz Registra zavezancev so javni in prosto dostopni od 17. 10. 2014 dalje. Vpogled v 
podatke o zavezancih za informacije javnega značaja je brezplačen.  
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4 ODPRTI PODATKI 
4.1 PORTAL NIO 
Olajšanju iskanja podatkov in zbirk podatkov bo namenjen slovenski nacionalni portal odprtih 
podatkov, ki ga bo vodilo MJU in bo predvidoma ţe jeseni 2016 narejen po vzoru portala 
odprtih podatkov Evropske unije kot enotne vstopne točke za ponovno uporabo. Ključna 
dodana vrednost portala bo, poleg »odprtih« zbirk podatkov, tudi enotni nacionalni katalog 
zbirk podatkov, iz katerega bodo izhajale vse informacije o zbirkah, ki jih vodi javni sektor, in 
njihovih metapodatkovnih opisih. Tako bo na enem mestu zagotovljena tudi transparentnost 
glede vodenja zbirk (javnih evidenc in drugih zbirk podatkov), načina njihove pridobitve in 
tudi pogojev ponovne uporabe. Odpiranje podatkov ni novost v slovenskem prostoru, čeprav 
o pojmu »odprti podatki« še vedno obstajajo različne interpretacije in razumevanja (MJU 
Priročnik, 2016, str. 4). 
Slika 2: Razvoj slovenskih podatkov javnega sektorja   
 
Vir:  Priročnik za odpiranje podatkov javnega sektorja, MJU, (2016) 
V priročniku za odpiranje podatkov javnega sektorja so še zapisali, da je razvoj slovenskih 
podatkov javnega sektorja osvojil prvo razvojno fazo in odpira poglavje – odpiranje 
podatkov. Razlogov za razvoj odprte uprave je več, a izvorni je razvoj spletnih storitev in 
orodij, ki omogočajo ponovno uporabo IJZ. V javnih podatkovnih bazah se skriva neodkrita 
vrednost. Odprti podatki prinašajo boljši uvid v širše delovanje organov javnega sektorja in 
porabo javnega denarja. »Če ţelite pridobiti podatke o najbliţjem kulturnem spomeniku, 
napovedi vremena, odpiralnem času najbliţjega zdravstvenega doma ali lokaciji najbliţjega 
defibrilatorja, potem boste najverjetneje podatke pridobili iz odprte podatkovne zbirke. 
Ključni namen proaktivnega odpiranja zbirk podatkov je v omogočanju njihove ponovne 
uporabe in ne zgolj dostopu do informacij« (MJU, Priročnik, 2016, str. 4). 
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4.2 PSI 2.0 – SKUPNI STANDARDI ZA INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
Ministrstvo sodeluje pri evropskem projektu Share PSI 2.0 – Skupni standardi za informacije 
javnega značaja doseči dogovor oziroma pripraviti smernice o tehničnih standardih za objavo 
podatkov javnega sektorja na svetovnem spletu, ki bodo omogočili interoperabilnost in 
integracijo – povezovanje informacij javnega sektorja po Evropi in preko meja (MJU, 2016). 
»Cilj EU projekta Skupni standardi za informacije javnega značaja – Share PSI 2.0 je v 
obdobju dveh let in pol pritegniti čim več zainteresiranih skupin k ponovni uporabi informacij 
javnega značaja in doseči soglasje glede skupnih tehničnih standardov za objavo (odprtih) 
podatkov javnega sektorja na svetovnem spletu. Mreţa se bo osredotočila na implementacijo 
Direktive o ponovni uporabi informacij javnega sektorja (Direktiva 2003/98/EC in spremembe 
Direktive 2013/37/EU z dne 26. junija 2013). T.i. tematsko mreţo Share PSI 2.0 sestavljajo 
vladne agencije in ministrstva iz različnih drţav članic, organi za standarde, akademske 
ustanove, gospodarske druţbe, ki delujejo na tem področju in organizacije, ki so »vmesnik« 
med vlado in druţbo. V okviru tematske mreţe se bodo določili najustreznejši tehnični 
standardi, ki naj bi bili uporabljeni za objavo informacij javnega značaja, predvsem odprtih 
podatkov (t.i. Open Data). Poudarek bo na pripravi t.i. Smernic glede tehničnih standardov, 
ki jih bodo partnerji lokalizirali za svojo drţavo, cilj mreţe pa je tudi deliti najboljše prakse 
glede objave podatkov in uporabe tehničnih standardov s strani organov javnega sektorja« 
(MF, 2014). 
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5 PARTICIPACIJA 
5.1 OBLIKE PARTICIPACIJE 
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, 44.–48. člen) določa tri moţnosti participacije. 
Referendumsko odločanje je neposredna oblika odločanja prebivalcev. V Sloveniji 
zakonodaja določa dve vrsti lokalnega referenduma: predhodnega (posvetovalni) in 
naknadnega (obligatorni), ki zavezuje organe lokalne skupnosti do konca mandata. 
Referendum lahko sproţi 5 % volivcev v posamezni občini, odločitev o razpisu pa mora na 
predlog ţupana sprejeti občinski svet. Omejitev, ki jo postavlja zakon, onemogoča 
referendum o proračunu in občinskih taksah oziroma davkih. Glasovanje na naknadnem 
referendumu lahko poteka zgolj o splošnem aktu. Pri spreminjanju meja občin pa zakon 
nalaga obvezen predhodni posvetovalni referendum.  
Ljudska iniciativa je drugačna od drugih oblik neposredne demokracije, saj pri drugih 
oblikah dajo pobudo za sprejem odločitve največkrat organi lokalne samouprave, pri ljudski 
iniciativi pa prebivalci sami neposredno sodelujejo pri oblikovanju odločitve o pravni ureditvi 
nekega vprašanja, ne sodelujejo pa pri njenem sprejemanju. Ljudska iniciativa ne omogoča 
prebivalcem, da odpravijo neko ţe sprejeto odločitev, temveč zahtevo za sprejem določene 
odločitve.  
Odločanje vseh prebivalcev določene lokalne skupnosti na zborovanjih (zbor občanov) je 
najbolj neposredna oblika participacije ljudi pri odločanju na lokalni ravni, ki omogoča 
sprejemanje odločitev tako o vsebinskih zadevah kot tudi o izvolitvi predstavniških organov. 
Od drugih načinov odločanja se razlikuje predvsem po tem, da gre za mnogo bolj spontano 
oziroma manj formalizirano odločanje, v katerem sodelujejo vsi volivci v določeni lokalni 
skupnosti. 
5.2 PARTICIPATORNI PRORAČUN 
Participativni proračun je sistem razporejanja dela proračunskega denarja tako, da o njegovi 
porabi soodločajo občani občine. 
Občanke in občani z odločanjem o investicijah izboljšujejo kakovost ţivljenja v občini. Sami 
vemo, kaj najbolj potrebujemo in kako poiskati najprimernejše rešitve. V procesu 
participativnega proračuna občani sami določijo katere investicije so v skupnosti najnujnejše. 
Na ta način realizirane investicije, kar se da natančno in konkretno, odgovarjajo na potrebe 
skupnosti. 
Tako Svetovna Banka kot Zdruţeni Narodi so prišli do zaključkov, da soodločanje o porabi 
proračunskih sredstev zelo omeji korupcijo in vpliv škodljivih interesov na izbiro investicijskih 
prioritet, bistveno dviguje kvaliteto ţivljenja v mestu, zniţuje socialne in razvojne razlike med 
različnimi predeli skupnosti, pospešuje gospodarsko rast (Povzeto po Participatorni proračun, 
2014). 
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5.3 RESOLUCIJA O NORMATIVNI DEJAVNOSTI 
Drţavni zbor je 19. novembra 2009 sprejel Resolucijo o normativni dejavnosti (Ur. l. RS št. 
95/2009), dokument, s katerim naj bi v Republiki Sloveniji končno uveljavili standarde 
kakovostne priprave zakonov in drugih predpisov in s tem zagotovili enega od temeljnih 
pogojev za uspešno delovanje pravne drţave. V uradnem listu je bila objavljena 24. 11. 
2009. 
Resolucija je rezultat vladnih analiz, ki so pokazale na precejšnjo šibkost dosedanje drţavne 
normativne dejavnosti. Vzroki za to naj bi se skrivali predvsem v časovnih pritiskih na 
pripravljavce predpisov, nespoštovanju predpisanih rokov in neustreznem sodelovanju 
drţavne uprave s strokovno, ciljno in splošno javnostjo. 
Med cilje resolucije je zapisan tudi zasledovanje naslednjega cilja – »uveljavljanje 
drţavljanske participacije«. Na spletni strani »stevec-krsitev.si« je objavljen števec kršitev, ki 
meri, kako pogosto prihaja do kršitev določb resolucije glede posvetovanja z javnostjo. Pri 
tem števec zajema vse predpise, za katere resolucija določa minimalen rok posvetovanja z 
javnostjo, in vse druge akte, za katere takšno posvetovanje predvideva Poslovnik vlade, ki je 
določbe resolucije o sodelovanju javnosti tudi konkretiziral (CNVOS, Stevec-krsitev, 2016). 
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6 NADZORNI ORGAN 
6.1 INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC 
Pristojnosti Informacijskega pooblaščenca (v nadaljevanju: IP) določa Zakon o 
informacijskem pooblaščencu (ZInfP). IP se ukvarja z dvema temeljnima človekovima 
pravicama, ki sta zapisani v URS, to sta: pravica do dostopa IJZ in pravica do varstva 
osebnih podatkov. 
Povzeto po IP (2016) na področju dostopa do informacij javnega značaja, ki je urejeno z 
ZDIJZ ima Informacijski pooblaščenec pristojnosti pritoţbenega organa. To pomeni, da 
Informacijski pooblaščenec lahko pomaga prosilcu, če zavezanec, od katerega je zahteval 
IJZ: 
1. zahtevo zavrne ali zavrţe, 
2. na zahtevo ne odgovori (je v molku):  
 če ni odločil v 20 delovnih dneh po prejemu popolne zahteve, 
 če ni odločil niti v podaljšanem roku (v izjemnih okoliščinah), 
3. omogoči dostop v drugi obliki, kot jo je prosilec zahteval (2. odstavek 27. člena 
ZDIJZ), 
4. posreduje informacijo, ki ni tista, ki jo je prosilec zahteval (4. odstavek 25. člena 
ZDIJZ), 
5. neupravičeno zaračuna stroške ali zaračuna previsoke stroške za posredovanje 
informacij. 
Informacijski pooblaščenec je pritoţbeni organ tudi v primeru, če zavezanec ne ugodi zahtevi 
prosilca za umik stopnje tajnosti s podatkov, ki so s stopnjo tajnosti označeni v nasprotju z 
zakonom, ki ureja tajne podatke. 
Zavezanci za posredovanje IJZ so drţavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, 
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluţb ter 
poslovni subjekti pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava. 
V ZDIJZ je urejeno tudi področje ponovne uporabe informacij javnega sektorja, ki jo od nas 
zahteva Evropska unija z Direktivo 2003/98/EC, spremenjeno z Direktivo 2013/37/EU. 
Informacijski pooblaščenec je pritoţbeni organ na področju ponovne uporabe IJZ. 
6.2 INŠPEKTORAT ZA JAVNI SEKTOR 
Zakon, ki ureja osnovna pravila za vse inšpekcije, če ni s področno zakonodajo (s specialnimi 
predpisi) drugače določeno, je Zakon o inšpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN-UPB1, 
prečiščeno besedilo Ur. l. RS, 43/2007). Je osnovna zakonska materija za delo katere koli 
inšpekcije, ki se uporablja subsidiarno. Po 2. členu ZIN je inšpekcijski nadzor opredeljen kot 
»nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov, ki ga izvršujejo 
inšpektorji kot uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi«. 
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Inšpektorat za javno upravo je edini organ v sestavi Ministrstva za javno upravo (v 
nadaljevanju: MJU). Zagotovljena mu je finančna, kadrovska in strokovna avtonomija. 
Ustanovljen je bil leta 2009 z Uredbo o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, št. 
63/2009). V Inšpektoratu sta zdruţeni dve inšpekcijski sluţbi, Upravna inšpekcija in 
Inšpekcija za sistem javnih usluţbencev, ki sta pred zdruţitvijo delovali kot samostojni 
inšpekcijski sluţbi v okviru Ministrstva za javno upravo. Inšpektorat izvaja naloge 
inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem (MJU, 2011): 
 predpisov in splošnih aktov s področja delovnih razmerij javnih usluţbencev, 
 zakona, ki ureja splošni upravni postopek, in drugih zakonov, ki urejajo upravne 
postopke, 
 uredbe, ki ureja upravno poslovanje, in 
 zakona, ki ureja dostop do informacij javnega značaja. 
Inšpektorat opravlja naloge, ki se nanašajo na (MJU, 2011): 
 načrtovanje in usklajevanje inšpekcijskega nadzora, 
 oblikovanje sistemskih rešitev, sodelovanje pri pripravi zakonodaje in drugih 
najzahtevnejših gradiv s področja inšpekcijskega nadzora, 
 izvajanje strokovno-organizacijskih nalog ter vodenje evidenc na področju 
inšpekcijskega nadzora, 
 vodenje upravnih in prekrškovnih postopkov na področju inšpekcijskega nadzora, 
 vlaganje kazenskih ovadb za kazniva dejanja na področju inšpekcijskega nadzora, 
 koordinacija med inšpekcijskimi sluţbami in drugimi drţavnimi organi v zadevah, 
katerih nosilec je inšpektorat, 
 izvajanje notranje kontrole pravočasnosti in pravilnosti vodenja inšpekcijskih 
postopkov, 
 reševanje pripomb na delo inšpektorjev, vodenje evidenc o pritoţbah in odnosu do 
strank ter predlaganje uvedbe disciplinskega postopka. 
Inšpektorat za javno upravo, kot poroča MJU (2016), opravlja vrsto nadzorov. V diplomski 
nalogi ne bom naštevala vseh. Omenim lahko štiri, ki izhajajo iz diplomskega področja 
nadzora na IJZ. Te so iz področja Upravne inšpekcije:  
‒ pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc, 
‒ posredovanje informacij javnega značaja, 
‒ objavo kataloga informacij javnega značaja in vsebino kataloga, 
‒ pravočasno predloţitev letnega poročila in 
‒ ponovno uporabo informacij javnega značaja. 
6.3 RAČUNSKO SODIŠČE 
Po Ustavi Republike Slovenije je Računsko sodišče Republike Slovenije najvišji organ kontrole 
drţavnih računov, drţavnega proračuna in celotne javne porabe v Republiki Sloveniji. Ustava 
tudi določa, da je računsko sodišče pri svojem delu neodvisno in vezano na ustavo in zakon. 
Zakon o računskem sodišču pa dodaja, da aktov, s katerimi izvršuje svojo revizijsko 
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pristojnost, ni dopustno izpodbijati pred sodišči niti pred drugimi drţavnimi organi. 
Računskega sodišča ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti, ne v zakonodajno, ne v 
izvršilno in tudi ne v sodno. Status samostojnosti in neodvisnosti mu zagotavljata ustava in 
zakon, in sicer z več vidikov. Računsko sodišče izvaja svoje pristojnosti povsem samostojno. 
Samo sprejema program dela in noben organ, institucija ali drugi subjekti mu ne morejo 
nalagati dela ali mu dajati navodil za njegovo izvajanje, niti kakšno revizijo naj izvede, niti kaj 
naj revidira. V skladu z zakonom o računskem sodišču pa lahko poslanci in delovna telesa 
drţavnega zbora, vlada, ministrstva in organi lokalne skupnosti predlagajo, da opravi revizijo; 
med temi predlogi računsko sodišče izbere za letni program dela najmanj pet predlogov iz 
drţavnega zbora, od tega najmanj dva predloga opozicijskih poslancev in najmanj dva 
predloga delovnih teles drţavnega zbora. Hkrati lahko računsko sodišče po lastni presoji 
upošteva pobude posameznikov – sem spadajo tudi članki in prispevki v medijih, in 
civilnodruţbenih subjektov. Računsko sodišče za kritje stroškov svojega delovanja samo 
predlaga finančni načrt drţavnemu zboru, ki mu odobri potrebna sredstva za delo. Je 
samostojni proračunski uporabnik, ki so mu zagotovljena sredstva v posebnem delu 
proračuna, porabljati pa jih mora v skladu z določili zakona o izvrševanju proračuna (RS, 
2016). 
V kolikor kot aktivni drţavljani pri pregledu javno dostopnih podatkov in njihovi morebitni 
nadaljnji obdelavi opazimo nepravilnosti in smo v to zares prepričani, lahko podamo predlog 
za nadzor na računsko sodišče. Ali bo zadeva šla v nadzor ali ne, je stvar odločitve 
Računskega sodišča. 
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7 ANALIZA TRANSPARENTNOSTI POSLOVANJA OBČIN 
7.1 ANALIZA STANJA NA PODROČJU OBJAVE KIJZ OBČIN, LETA 2011 
Inšpektorat za javno upravo je v letu 2010 v 210 občinah izvedel anketo o izvajanju ZDIJZ, 
in sicer glede instituta kataloga informacij javnega značaja. Analizo je izvedel s pomočjo 
vprašalnikov in hkrati tudi preverjal sistem tovrstnega nadzora, ker je takšno število občin 
kot jih imamo v Sloveniji teţko redno nadzorovati in jim svetovati. Inšpektorat za javno 
upravo je ţelel preveriti spoštovanje določil ZDIJZ in Uredb o IJZ v občinah glede objave 
KIJZ. Na način anketnega vprašalnika so ţeleli spodbuditi občine, da bi nepravilnosti same 
odpravile, hkrati pa so bili tako pridobljeni podatki v pomoč inšpektorju pri odločitvi o izvedbi 
inšpekcijskega nadzora na podlagi tretjega odstavka 32. člena ZDIJZ. Cilj, ki se ga je 
zasledovalo, je, da bi vse občine v Sloveniji imele na spletu objavljen popoln in aţuren KIJZ.  
Izpolnjene ankete je kljub večkratnim pozivom poslalo zgolj 164 občin od 210, kar 
predstavlja 78 % vseh občin. 
Največ kršitev je bilo, glede na prejete ankete, ravno pri sami objavi KIJZ, saj kar 99 občin, 
kar predstavlja 60,37 %, ni imelo objavljenega KIJZ na svoji spletni strani. Občine z 
označenim največjim številom kršitev leta 2010 so bile Hodoš, Kobarid, Bloke, Hrpelje-
Kozina, Rečica ob Savinji, Kozje, Zavrč, Sevnica in Straţa. 
Ker je bilo ugotovljeno veliko število kršitev določb ZDIJZ in Uredbe IJZ, je bila analiza 
razčlenjena v šest smiselnih postavk:  
1. Informacije javnega značaja, 
2. Katalog informacij javnega značaja, 
3. Uradna oseba, 
4. Vsebina KIJZ, 
5. Vzdrţevanje KIJZ, 
6. Razno. 
V smeri zasledovanja cilja, da bi vse občine imele v najkrajšem moţnem času na svoji spletni 
strani objavljen aţuren KIJZ, je Inšpektorat za javno upravo sklenil in pregledal KIJZ občin, 
pri katerih so v anketnem vprašalniku zasledili največ in najmanj kršitev določb ZDIJZ in 
Uredbe ter nekaj naključnih občin. Ponovno je pozval občine, ki niso izpolnile vprašalnika. 
Izredni nadzor glede KIJZ v 164 občinah je potekal od 2. 2. 2011 do 10. 2. 2011. Oblika 
nadzora anketnega vprašalnika se je izkazala za neprimeren način, saj so zgolj informativni 
pokazatelj splošnega stanja. 
Stanje po nadzoru (pregledu) v primerjavi s stanjem po anketah je bilo predstavljeno v 
problemski nalogi z naslovom Učinkovita izvedba nadzorov po ZDIJZ v občinah na podlagi 
vnaprej izvedenega vprašalnika ter analiza učinkov nadzora, na podlagi katere je bila 
izoblikovana analiza, ki je predstavljena na spletnih straneh IJU. V problemski nalogi je bilo v 
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nadzor zajetih vseh 210 občin. Občine so bile ponovno pozvane, da kršitve, ki jih je pokazal 
pregled spletnih strani občin, odpravijo do 7. 6. 2011. Po tem datumu je sledil ponovni 
pregled KIJZ 210 občin in na podlagi rezultatov je nastala analiza dejanskega stanja. 
7.2 IZHODIŠČE ZA ANALIZO TRANSPARENTNOSTI POSLOVANJA 
Ker je od leta 2011 do 2016 preteklo ţe kar nekaj informacijskih podatkov in let, bi 
pričakovali, da se je v petih letih stanje na področju objave IJZ izboljšalo. Med tem časom ni 
bila narejena nobena raziskava ali inšpekcijski nadzor, iz katerega bi bili razvidni primerljivi 
podatki. Na podlagi vnaprej opredeljenih elementov za analizo spletnih strani občin sem 26., 
27. in 28. junija 2016 opravila pregled. Pregled 212 spletnih strani občin ni bil lahek, saj 
občine nimajo enoznačnega sistema objav. Vsaka svobodno razporeja informacije; nekatere 
bolj aţurno kot druge. Nekatere sploh ne posodabljajo podatkov ali pa jih posodabljajo z 
(več)letnim zamikom. 
V vmesnih letih se je na področju IJZ spremenila tudi zakonodaja, kar je predstavljeno v 
prvih poglavjih diplomske naloge. 8. maja 2016 so se pričele uporabljati določbe novele 
ZDIJZ-E in nove Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja. 
Nekatere novosti, ki jih prinaša nova zakonodaja, morajo občine implementirati do konca leta 
2016. Neaţuriran katalog je po ZDIJZ-E prekršek, za kar sledi odgovorni osebi globa 800 
evrov. 
V analizi transparentnosti poslovanja občin diplomske naloge se zato upošteva ZDIJZ-D. Prav 
tako se ne upošteva v marcu 2016 sprejeta Uredba o IJZ. 
7.3 OPREDELITEV ELEMENTOV ZA ANALIZO 
Občina naj bi delala za ljudi in z ljudmi. Pri izboru elementov transparentnosti sem se ţelela 
omejiti z večjim poudarkom na tistih, ki so pomembni z vidika posrednega porabnika 
proračunskih sredstev – občana. Zakonodaja nalaga občinam javno objavo proračuna in vseh 
poročil, analiz, študij, med katere spadata tudi zaključni račun in letno poročilo občine. V 
kolikor je vse omenjeno redno objavljeno na spletni strani občine, se ima občan moţnost o 
tem informirati in tudi participirati pri odločitvah. Redna objava aktov, dokumentov, poročil 
IJZ na spletu nagiba ţupana z občinsko upravo k odgovornemu in vestnemu delu, s čimer se 
veča splošna kakovost. Stopnja transparentnosti poslovanja občin se nedvomno kaţe iz 
objave aţuriranega KIJZ na njihovi uradni spletni strani. Iz nabora elementov 
transparentnosti poslovanja občin z vidika občana oz. splošnega uporabnika sem jih v 
diplomsko nalogo vključila 6: 
1. Objava popolnega KIJZ na spletni strani občine, 
2. Datum zadnje spremembe KIJZ, 
3. Seznam najpogosteje zahtevanih informacij javnega značaja, 
4. Letno poročilo o izvajanju ZDIJZ, 
5. Letno poročilo o delu občine, 
6. Zaključni račun občine. 
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7.3.1 OBJAVA POPOLNEGA KIJZ NA SPLETNI STRANI OBČINE 
Katalog informacij javnega značaja ureja ZDIJZ v 8. členu. Člen navaja, da je vsak organ 
dolţan redno vzdrţevati in na primeren način javno objavljati, na primer v uradnem glasilu 
organa ali na svetovnem spletu, ter dati na vpogled prosilcu po vsebinskih sklopih urejen 
katalog informacij javnega značaja, s katerim razpolaga.  
ZDIJZ zavezuje občine, da zberejo podatke na eno mesto, jih ustrezno pripravijo in objavijo, 
ter redno vzdrţujejo v obliki KIJZ. KIJZ je informativne narave, lahko rečemo, da je »kazalo 
dokumentov v posesti organa« (po Prepeluh, 2005, str 431). Objava KIJZ nam odgovarja na 
vprašanje, s katerimi podatki organ sploh razpolaga. Vsebovati mora osnovne podatke o 
katalogu, splošne podatke o organu in informacijah javnega značaja, s katerimi razpolaga, 
opis načina dostopa do informacij in seznam najpogosteje zahtevanih informacij (po 
Prepeluh, 2005, str. 430). Cilj je upravičencem olajšati iskanje ţelenih informacij. 
»Zaradi jasnosti opredelitve virov, namena, dostopnosti informacij, ga lahko opredelimo kot 
bistveni del sistema informacijske varnosti v zavezanih organih«. Zato mora biti informacijska 
varnostna politika usklajena z njim (Pirc Musar, 2005, str. 146–147). 
V katalog morajo biti vključene tudi tiste IJZ, ki predstavljajo kakšno od izjem, kot jih navaja 
6. člen ZDIJZ. KIJZ mora biti urejen po vsebinskih sklopih, saj uporabniki, občani, na takšen 
način najlaţje in brez posebnega znanja o upravnih postopkih pridejo do ţeljenih informacij. 
Interpretacija zakona glede objave je malo nerodna, saj bi lahko razumeli, da gre za izbiro ali 
katalog objavijo na spletu ali pa v uradnem glasilu občine. Vlada je v Uredbi določila, da se 
daje prednost elektronski objavi. Primernost KIJZ se tolmači kot ravno prav »dolg« – v 
primernem obsegu (Prepeluh, 2005, str. 429–433). Čebulj in Ţurej (2005, str. 108) navajata, 
kaj pomeni primeren dostop. »Primeren dostop pa pomeni, da prosilcu tak dostop ne 
povzroča nepotrebnih, previsokih in neupravičenih stroškov.« 
Predloţena oblika KIJZ (glej prilogo 1) je jasna in vsebuje vse bistvene sestavine, ki jih KIJZ 
po določilih Uredbe IJZ mora vsebovati. 
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Grafikon 1: Objava KIJZ 
 
Vir: lasten 
Pridobljene rezultate analize pri tej točki sem primerjala z analizo iz leta 2011. Kot je bilo ţe 
omenjeno, bi predvidevali, da so prav vse občine od leta 2011 do leta 2016 objavile KIJZ in 
ga redno osveţujejo. Rezultat ţal ni tak.  
Pri pregledu spletnih strani sem zaradi netipičnosti in raznolikosti postavitve strani naletela 
na nekaj teţav. KIJZ je objavljen na različnih mestih spletne strani. Da sem ga našla, sem pri 
25 občinah potrebovala kar nekaj časa. Veliko občin se za objavo kataloga posluţuje portala 
Lex localis (104), a morajo kljub temu na svojo spletno stran objaviti mesto KIJZ in povezavo 
do portala Lex localis. Pri 3 občinah povezava do kataloga ni delovala. 
Od 212 občin jih ima 200 (94,30 %) objavljen KIJZ na svoji spletni strani, 9 občin (4,2 %), 
(Ankaran, Cerklje na Gorenjskem, Dravograd, Dobje, Dobrovnik, Dolenjske Toplice, 
Gorišnica, Ilirska Bistrica, Razkriţje) KIJZ nima objavljenega, pri 3 občinah pa povezava na 
KIJZ ni delovala (Beltinci, Dol pri Ljubljani, Kidričevo). Slednje sem prištela k 9 občinam, ki 
KIJZ nimajo objavljenega. V raziskavi leta 2011 jih od 210 občin ni imelo objavljenega KIJZ 7 
občin (3,33 %), (Brezovica, Prebold, Škocjan, Borovnica, Lukovica, Šentilj, Šmartno ob Paki). 
Kot vidimo, nobena od treh občin iz analize leta 2011 ni ponovna kršiteljica. Razlogov za 
nastale nove občine kršiteljice ne poznamo. Lahko pa sumimo, da je prišlo do napake pri 
prenovi spletnih strani ali novi zasnovi, lahko se je zamenjal ţupan ali delavec občinske 
uprave ali informacijski tehnik, ki skrbi, da se dokumenti zares objavijo. 
7.3.2 DATUM ZADNJE SPREMEMBE KIJZ 
Datum zadnje spremembe KIJZ je relevanten podatek, saj iz njega razberemo, ali je katalog 
redno posodobljen ali ne. V 2. členu Uredbe je določeno, da je organ dolţan redno vzdrţevati 
KIJZ, med drugim … »datum objave, oziroma datum zadnje spremembe kataloga.« 
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Nadalje v 5. členu Uredba navaja, da mora KIJZ »organ iz 2. člena redno vzdrţevati ter 
podatke v njem dopolnjevati najkasneje do konca tekočega meseca glede sprememb in 
dopolnitev vsebine kataloga oziroma informacij javnega značaja, ki so nastale v prejšnjem 
mesecu. Če organ vodi svoj KIJZ izven centralnega KIJZ, mora za vsako spremembo hkrati 
zagotoviti tudi vnos v centralni KIJZ.« 
Analiza je pokazala, da 79 občin (37,20 %) redno posodablja KIJZ. Redno pomeni, da je bil 
vpisan datum zadnje spremembe KIJZ med 1. in 28. junijem 2016. Uredba določa, da se 
morajo spremembe iz prejšnjega meseca v KIJZ označiti najkasneje do konca tega meseca. 
Torej so imele glede na moj datum analize spletnih strani (28. junij) občine še  2 dni časa za 
vpis sprememb, oziroma datuma. To dejstvo moramo upoštevati pri interpretaciji rezultatov. 
Poleg tega sem izhajala iz predpostavke, da se je vsak mesec zgodila vsaj ena sprememba 
informacije javnega značaja, ne moremo pa tega z gotovostjo trditi. 
Grafikon 2: Posodabljanje KIJZ 
 
Vir: lasten 
Pri pregledu spletnih strani se je izkazalo, da je 79 občin (37 %) v juniju zabeleţila datum 
zadnje spremembe KIJZ, kar kaţe na dejstvo, da sledijo določilom uredbe, in še bolj 
razveseljivo je to, da se zavedajo pomena KIJZ in IJZ z rednimi objavami. Ne vemo pa, ali so 
v tem času zares objavili ključne dokumente za transparentnost. V mesecu maju 2016 je 
KIJZ posodobilo 23 občin (11 %). Podatke od januarja do aprila sem zdruţila v eno postavko, 
tako je 18 občin (9 %) KIJZ posodobilo v teh štirih mesecih. V letu 2015 jih je posodobilo 14 
%, kar je skupaj 30 občin. Kar 16 % vseh občin pa je KIJZ posodobilo kasneje, kar je 
zaskrbljujoč podatek. Najbolj pa zbode v oči podatek, da kar 12 % občin (26 občin) datuma 
nima objavljenega. V teh 26 občinah so zajete tudi tiste občine, ki imajo povezavo do KIJZ 
nedelujočo (Beltinci, Dol pri Ljubljani, Kidričevo). 
V kolikor postavimo Uredbo bolj ohlapno in predpostavimo, da je bila zadnja sprememba, ki 
bi morala biti vnešena v katalog  v mesecu aprilu (do konca maja so ga občine torej morale 
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vnesti v KIJZ in osveţiti datum), potem bi pomenilo da 48 % vseh občin redno posodablja 
KIJZ. Kar pa je še vedno zaskrbljujoč podatek. Večina občin, natančneje 19 od 36, ki so se 
znašle v kategoriji 17 % vseh občin, ki so zadnjo posodobitev kataloga opravile pred letom 
2015, je zadnjo posodobitev opravila leta 2010 in 2011, torej lahko sklepamo, da takrat, ko 
je Inšpektorat za javno upravo opravil pregled in nadzor. 
Pomembno vlogo ima tudi Uredba o informatiziranih zbirkah podatkov o predpisih (Ur. l. RS, 
št. 34/03, v nadaljevanju: UIZPP). Tu najdemo šest vrst informatiziranih zbirk podatkov, ki so 
brezplačno dostopne in za njih skrbijo različne vladne sluţbe. Najpomembnejši je register 
predpisov Slovenije, ki vsebuje podatke o pripravi, predpisih v postopku sprejemanja v 
drţavnih organih ter o predpisih, ki se uporabljajo v Sloveniji. Vsebuje pa tudi povezavo na 
druge podobne informatizirane zbirke. Na podlagi UIZPP je ustanovljen tudi register 
evropskih predpisov in register njihovih prevodov, ta vsebuje tudi prevode slovenskih 
predpisov v uradne jezike EU. 
Opozoriti moramo na ohlapno določilo v uredbi iz leta 2005, ki pravi, da je organ dolţan 
redno vzdrţevati KIJZ, med drugim datum objave, oziroma datum zadnje spremembe 
kataloga. Besedico »oziroma« bi bilo bolje nadomestiti z besedo »in«, na kar je opozoril ţe 
Inšpektorat za javno upravo v Problemski nalogi z naslovom »Učinkovita izvedba nadzorov 
po ZDIJZ v občinah na podlagi vnaprej izvedenega vprašalnika« (IJS, 2011). Na ţalost 
ugotavljam, da v novi Uredbi, ki je v veljavo stopila v mesecu maju 2016, to določilo ostaja 
enako. 
Razveseljiv je podatek, da so občine v večini (88 %) same pravilno odločile, da zapišejo oba 
datuma, saj je za osebo, ki ţeli pridobiti IJZ, pomembno, da ima v KIJZ na voljo aktualne 
podatke. Nasprotno uporabnika lahko zastarel datum na KIJZ celo zmede in mu je v breme, 
ne pa v pomoč. 
7.3.3 OBJAVA SEZNAMA NAJPOGOSTEJE ZAHTEVANIH IJZ 
Seznam vsebuje deset najpogosteje zastavljenih vprašanj in odgovorov nanje. V 6. alineji 10. 
člena ZDIJZ je določeno, da je vsak organ dolţan posredovati v svetovni splet »vse 
informacije javnega značaja, ki so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat«. Predvidevamo, da 
torej ta seznam desetih vprašanj vključuje tudi te. Torej, ko je nekaj IJZ zahtevana trikrat in 
tudi odobrena, jo mora organ objaviti v tem seznamu. Gre za pomembno novost, ki je 
povzeta po ameriškem in evropskem vzoru.  
Zahteve za dostop ali ponovno uporabo IJZ so podrobneje zapisane v ZDIJZ in Uredbi. V 6. 
točki prvega odstavka 10. člena ZDIJZ zakon pravi: »Vsak organ je dolţan posredovati v 
svetovni splet naslednje informacije javnega značaja: (…) vse informacije javnega značaja, ki 
so jih prosilci zahtevali najmanj trikrat (…).« Tudi Uredba v 2. členu določa, da je organ 
»dolţan v sklopu centralnega kataloga informacij javnega značaja, ki obsega najmanj: (…) 
seznam najpogosteje zahtevanih informacij javnega značaja (…).« 
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Grafikon 3: Objava seznama najpogosteje zahtevanih IJZ 
 
Vir: lasten 
Analiza katalogov na spletnih straneh je pokazala, da ima 167 občin, kar je 79 % vseh občin, 
na svoji spletni strani oziroma v KIJZ objavljen seznam najpogosteje zahtevanih IJZ. Pri tem 
naj poudarim, da so nekje bila zapisana zgolj vprašanja, redkokje je bil zraven tudi odgovor. 
Vsaj pri treh občinah sem zabeleţila površno navajanje. Slednje me sicer čudi, saj bi si z 
objavo odgovora poleg vprašanja občinska uprava zmanjšala delo pri morebitnem vnovičnem 
povpraševanju po isti IJZ, ki pa bi jo uporabnik, če bi bil odgovor objavljen, ţe uspel sam 
prebrati na spletni strani.  
Pri pregledu sem prišla do ugotovitve, da so nekatere občine vprašanja o IJZ zapisala 
površno, v smislu »vprašanje o delovanju občine« ali »splošna vprašanja o komunali« ipd. Pri 
tem slutimo, da odgovorna oseba za objavo KIJZ in drugi soudeleţenci ne vedo, kaj točno je 
IJZ in katera vprašanja in odgovore se vpiše.  
Kar 42 občin nima objavljenega seznama, kar predstavlja 20 % vseh občin. Pri nadzoru se je 
pojavljal problem, da ne obstaja poenoten znak, s katerim bi lahko občine nedvoumno 
označile, da s takšnimi informacijami ne razpolagajo. Pri nadzoru je bilo tako nemogoče 
oceniti, ali občina s temi podatki res ne razpolaga ali pa jih ni objavila. 
Pri treh občinah (Beltinci, Dol pri Ljubljani, Kidričevo) povezava na KIJZ ni delovala, niti 
nisem seznama našla kje drugje na občinski spletni strani. 
Za primerjavo: po pregledu spletnih strani za ta element leta 2010 je podan izsledek, da kar 
117 (od 210) občin ni imelo objavljenega seznama. Po opravljenem nadzoru je bilo 
odpravljenih 72,65 % kršitev. Še vedno pa je na koncu ostalo 38 občin, ki še niso odpravile 
te kršitve. 
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V juniju 2016 sem izvajala samo pregled spletnih strani, ni bil izveden nadzor na način, kot je 
bil izveden v problemski nalogi leta 2011. Število občin, ki nimajo objavljenega seznama, je 
»samo« 42. Glede na izsledke lahko sklepamo, da se je stanje na tem mestu kljub še vedno 
visoki številki, izboljšalo. 
7.3.4 OBJAVA LETNEGA POROČILO O IZVAJANJU ZDIJZ 
ZDIJZ v 37. členu določa, da so »organi lokalnih skupnosti dolţni pripraviti letno poročilo o 
izvajanju tega zakona in ga predloţiti ministrstvu do 31. januarja za preteklo leto.« Nadalje v 
38. členu določa sprejem in objavo skupnega letnega poročila, in sicer: »Skupno letno 
poročilo iz tretjega odstavka prejšnjega člena obravnava in sprejme Drţavni zbor Republike 
Slovenije ter ga objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in na svetovnem spletu.« 
Skladno z zakonom so zavezanci dolţni pripraviti letno poročilo o izvajanju ZDIJZ in ga 
predloţiti Vladi RS do 31. januarja za preteklo leto. Zakon natančno predpisuje njegovo 
vsebino, a ne omenja zahteve. Uredba v 12. členu določa, da mora organ v splet posredovati 
»letno poročilo o izvajanju ZDIJZ iz 38. Člena zakona«. 
Zbrana individualna poročila nam dajo celotno sliko delovanja sistema dostopa do IJZ in 
morebitne negativne in pozitivne odklone v posameznih praksah zavezanca. Iz poročil lahko 
razberemo tudi največje teţave in se pogovorimo o rešitvah pri tistih zavezancih, ki na tem 
področju ne zaznavajo teţav (Prepeluh, 2005, str. 454). 
Grafikon 4: Letno poročilo o izvajanju ZDIJZ 
 
Vir: lasten 
Analiza pregleda je pokazala, da ima 47 občin (22 %) objavljeno zadnje letno poročilo o 
izvajanju ZDIJZ za leto 2015. Za leto 2014 32 občin, kar je 15 %. Le 3 občine imajo 
objavljena poročila do leta ali za leto 2013. Kar 38 % je občin, ki so na spletni strani objavila 
zadnja poročila za  leta 2012, 2011 in 2010. Presenetljiva pa je številka 50 občin, ki nimajo 
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na spletni strani objavljenega niti enega poročila o izvajanju ZDIJZ, kar je nerazumljivo, saj 
jih morajo ţe po zakonu pošiljati ministrstvu do 31. januarja za predhodno leto in z objavo 
na spletu ne bi porabili veliko časa.  
Po telefonskem pogovoru z gospo Lidijo Bele-Pangeršič z Ministrstva za Javno upravo, 
oddelek za transparentnost, lahko sklepamo, zakaj tako veliki odstotki na strani nerednih 
objav poročil. Občine namreč pošiljajo poročilo preko programa, elektronsko in po besedah 
gospe Pangeršič dokument pozabijo shraniti ali narediti zaslonsko kopijo. Morda je to eden 
od razlogov. Vsekakor pa bi bila redna objava poročil še ena referenca več za uporabnika, da 
občinska uprava vestno opravlja svoje delo in se zaveda načela transparentnosti in IJZ. Sicer 
si lahko le predstavljamo, koliko zahtevkov po IJZ so prejeli na posamično občino. V 
skupnem letnem poročilu, ki ga potrdi vlada, pa so občine kot zavezanke v vlogah 
obravnavane skupaj. Z razvojem zakonodaje na področju meta podatkov bo mogoče razrešiti 
tudi to teţavo. 
Poudariti moram, da sem pri interpretaciji izsledkov izhajala iz zadnjega objavljenega letnega 
poročila; tudi če pred njim niso bila objavljena poročila v sosledju. Nekje je bilo objavljeno 
recimo samo poročilo za leto 2015, nekje za leta 2010, 2011 in 2014, za 2013 pa ne. Pri 
zadnjem primeru sem za rezultat interpretirala poročilo za leto 2014, torej zadnje. 
Za primerjavo: po pregledu spletnih strani občin leta 2010 so ugotovili, da 185 občin (od 
210) nima objavljenega aktualnega Letnega poročila, kar predstavlja 88 % vseh občin. Po 
pregledu spletnih strani zdaj (junij 2016) pa smo prišli do 78 % občin, ki nimajo objavljenega 
aktualnega letnega poročila. Odstotek kršitev se je torej zniţal. Zanimivo je, da število občin 
(50), ki sploh nimajo objavljenega nobenega Letnega poročila do zdaj, ostaja enako. 
7.3.5 OBJAVA LETNEGA POROČILA OBČINE 
10. člen ZDIJZ ter 8.–12. člen Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega 
značaja določata, katere informacije javnega značaja morajo organi – tudi občine – 
brezplačno posredovati v svetovni splet. 
Iz določb uredb izhaja, da morajo organi na spletnih straneh objaviti »letna poročila o delu in 
druga poročila, ki  jih v zvezi s svojim delovnim področjem izdelujejo ali sprejemajo organi za 
daljše časovno obdobje«. Letno poročilo, skladno s Pravilnikom o sestavljanju letnih poročil 
za proračun, proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava4 sestavljata 
računovodsko in poslovno poročilo. 
Pri pregledu spletnih strani lahko trdim, ni pa bil to predmet analize, da z javno objavo vseh 
sestavin proračuna občin, ni bilo teţav. Seveda je tudi zakonsko pogojeno, saj mora 
proračun pred sprejetjem v javno obravnavo. Proračunska sredstva so razporejena po 
postavkah in konec leta tudi realizirana ali pa tudi ne. V kolikor bi občine spoštovale določila 
zakona in uredbe in sestavila Letno poročilo občine, ki naj bi izkazoval poslovanje, in ga 
                                        
4 UL RS, št. 115/02, s sprem. in dop. 
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javno objavila v pogled vsej zainteresirani javnosti, sem prepričana, da bi velika večina 
ţupanov skupaj z občinsko upravo boljše poslovali z javnimi sredstvi, predvsem bolj 
gospodarno in racionalno, v našem primeru – bolj transparentno. 
Grafikon 5: Objava Letnega poročila občine 
 
Vir: lasten 
Iz grafikona 5 je razvidno, da večina občin, kar 94 % nima na spletni strani objavljenega 
Letnega poročila o delu občine za preteklo leto. Z veseljem naštejem tiste občine, ki ga 
imajo. To so: Cankova, Dobrna, Gorišnica, Kočevje, Kranj, Moravske Toplice, Tolmin, Videm, 
Zavrč, Črenšovci, Šmartno ob Paki, Štore in Ţiri. Skupaj je 13 občin od 212. Vse naštete, 
razen občine Šmartno ob Paki, imajo javno objavljen tudi Zaključni račun za preteklo 
proračunsko leto. Lahko so svetel zgled ostalim in lep zgled transparentnega delovanja v tem 
elementu analize. 
7.3.6 OBJAVA ZAKLJUČNEGA RAČUNA OBČINE 
Po koncu proračunskega leta, ki je enako koledarskemu letu, morajo tudi občine pripraviti 
zaključne račune svojih proračunov in pri tem upoštevati strukturo, vsebino in postopke 
njihove priprave v skladu s predpisi s področja javnih financ. Zaključni račun predstavlja 
prikaz predvidenih in realiziranih prihodkov in drugih prejemkov ter odhodkov in drugih 
izdatkov proračuna v proračunskem letu, za katerega je bil sprejet proračun. V zaključnem 
računu občinskega proračuna so tako prikazane tudi vse spremembe sprejetega proračuna, 
uveljavljene med izvrševanjem proračuna, ki na podlagi veljavnih predpisov s področja javnih 
financ vplivajo na dejansko realizacijo proračuna. V skladu s predpisi s področja javnega 
računovodstva je potrebno pripraviti tudi letna poročila (MF, 2010, str. 2). 
Zaključni račun ima sledečo strukturo (MF, 2010, str. 2): 
‒ splošni del zaključnega računa proračuna, 
6% 
94% 
da
ne
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‒ posebni del zaključnega računa proračuna in 
‒ obrazloţitev zaključnega računa proračuna. 
Pri analizi spletnih strani sem upoštevala, da se je občina uvrstila v seznam tistih, ki imajo 
objavljen Zaključni račun, samo v primeru, če je objavljen v celoti (splošni in posebni del ter 
obrazloţitev). V veliki večini primerov so občine navajale zgolj odlok o zaključnem računu. 
Ker imajo občine različna določila pri sprejemanju zaključnega računa na občinskem svetu in 
da mnoge pred sprejemom zahtevajo mnenje nadzornega odbora občine, in je moţno, da ga 
nekatere občine še niso obravnavale, sem pri rezultatih upoštevala tudi objavljen Zaključni 
račun za leto 2014. 
Iz grafikona št. 6 lahko razberemo, da ima 62 % občin v celoti objavljen Zaključni račun. 
Odstotki zajemajo vzorec 132 občin. Še vedno pa je 38 % občin, oziroma 80 občin, ki 
Zaključnega računa nima objavljenega na spletni strani. 
Grafikon 6: Objava Zaključnega računa občine 
 
Vir: lasten 
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8 ZAKLJUČEK 
Ţe sama moţnost izvedbe analize transparentnosti poslovanja občin v tej diplomski nalogi je 
zadosten dokaz, da ZDIJZ, Uredba IJZ in drugi akterji relativno dobro opravljajo svoje delo, 
svoj namen in poslanstvo. Nekatere informacije so še nekaj let nazaj predstavljale 
nedotakljivost. Glede na to da je bil pojem IJZ prvič zapisan ţe v Ustavi in je leta 2003 stopil 
v veljavo ZDIJZ, menim, da bi se lahko v vmesnem času transparentnost v Sloveniji kot 
demokratični drţavi dvignila na višjo raven, kot se je, in zasledovala drţave s hitrim razvojem 
IJZ, kot so Irska, Češka, Bosna in Hercegovina. A vseeno lahko rečemo, da z zglednim 
tempom sledi Direktivam EU. 
V izsledkih diplomske naloge so zaskrbljujoči tisti podatki, ki kaţejo na poslabšanje stanja 
glede na leto 2010. Na primer odstotek objav KIJZ na spletnih straneh občin se je rahlo 
zmanjšal. Pričakovati je bilo, da se bo povsem pribliţal 100 % in se ne zmanjšal. Teţava se 
še vedno kaţe pri izbiri oblike in umestitve KIJZ na spletno stran. Oblika in sestava KIJZ je 
sicer predloţena, a zavezanci niso zavezani k objavi v točno taki obliki, ta je zgolj v pomoč. 
KIJZ občine postavljajo na vse mogoče konce spletnih strani in pod smiselno nepovezane 
rubrike. Rešitev bi bila, da bi vsi zavezanci imeli enoznačno podobo in enotno umestitev na 
spletno stran. Kar precejšen del občin za objavo KIJZ uporablja portal Lex Localis, kjer so 
KIJZ predstavljeni v enaki obliki.  
Na začetku diplomske naloge sem postavila dve hipotezi. Občine, ki KIJZ redno posodabljajo, 
predstavljajo 37% deleţ. Tistih, ki so se rednemu posodabljanju pribliţale (posodobljen v 
mesecu maju 2016), je 10 %. Deleţ enih in deleţ drugih ţal ni dovolj, da bi hipotezo lahko 
potrdili. 12 občin še vedno nima KIJZ, 63 % občin KIJZ ne posodablja redno, 45 občin nima 
objavljenega seznama najpogosteje zastavljenih vprašanj IJZ, 78 % občin nima objavljenega 
Letnega poročila o izvajanju ZDIJZ za leto 2015, 94 % občin nima objavljenega Letnega 
poročila o delu občine (za 2014 ali 2015), 38 % občin nima v celoti objavljenega Zaključnega 
računa (za 2014 ali 2015). Potemtakem lahko ovrţem tudi drugo hipotezo. Občine se v večini 
ne zavedajo pomena IJZ in transparentnosti. Potreben bo nadzor. 
Nekaj predlogov za izboljšavo se nanaša na vsebino KIJZ. Zavezanci bi nujno morali po vsaki 
posodobitvi kataloga vpisati datum zadnje posodobitve. S tem bi bil omogočen laţji nadzor 
nad posodabljanjem kataloga. Naslednji predlog se tiče seznama najpogosteje zahtevanih 
IJZ. Pri pregledu več občin nisem imela moţnosti presoditi, ali organ zares ne razpolaga z 
zahtevami ali pa jih le ni objavil. Vsi organi, ki z najpogosteje zahtevanimi informacijami ne 
razpolagajo, bi morali uporabljati predpisano trditev ali znak. Tudi v tem primeru bi nadzor 
laţje potekal. Dvoumnost bi bila odpravljena. 
Letno poročilo občine in zaključni račun sta še vedno »tabu« temi v slovenski lokalni 
samoupravi. Deleţ objav enega in drugega, sploh pa letnega poročila, bi moral biti znatno 
višji. Nekatere občine spletno stran postavljajo kot neke vrste turistični vodič s spiskom 
zabavnih in športnih prireditev doma in v okolici, kar predstavlja pomemben vidik občine. 
Informacije o delu občine pa sem včasih ţal iskala zaman. Mnogokrat sem zaključni račun, 
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bolj po logiki časa obravnave (v prvi polovici leta) ali pa po sreči, našla v objavljenem gradivu 
za občinsko sejo. Drugje nisem imela te sreče, saj je v gradivu za občinski svet le kopirano 
uradno vabilo. Največkrat pa so občine pod uradno gradivo objavile le Odlok o zaključnem 
računu. Uporabniki vse več sprašujejo po proračunu, gradivu s sej in po zapisnikih, kar sem 
zasledila iz prebranega spiska desetih najbolj pogostih vprašanj. Kar nakazuje na to, da bodo 
občine večkrat zahtevane informacije (vsaj trikrat) v bodoče javno objavile v KIJZ. Rešitev za 
opisani problem vidim v boljšem in bolj aktivnem ozaveščanju zainteresirane javnosti o KIJZ 
in o pravicah, ki jih prinaša. Več bo vloţenih uradnih zahtev za IJZ, večja bo aktivnost 
zavezancev, bolj transparentno bo delovanje občin. Pri tej rešitvi bi lahko zgledno sodelovalo 
tudi slovensko preiskovalno novinarstvo. A ţal medijski uredniki tej veji namenjajo vse manj 
finančnih sredstev.  
Ţe med potekom analiziranja občinskih spletnih strani sem bila presenečena nad nekaterimi 
slabimi rezultati, ki bi se, v primerjavi z letom 2010 in 2011, ko je bil izveden pregled in 
nadzor nad institutom KIJZ, morali izboljšati – pa se niso. Kje iskati vzroke? Morebiti smo 
tekom vseh političnih afer in korupcijske zmede, ki smo jim priča, prenehali zaupati v 
upravno-pravni sistem in smo postali pasivni udeleţenci. Bolj aktivno proaktivno sodelovanje 
med zavezanci in uporabniki na področju javnih informacij bi zagotovo pripomoglo k 
hitrejšemu in boljšemu napredku. Z izbiro obravnavane teme v diplomski nalogi sem hotela 
spodbuditi ravno to – doprinesti k večji obveščenosti in javnosti pomenov informacijske 
svobode, IJZ, naše vloge v procesu … 
Po mnenju Mateja Kovačiča obstaja tesna povezava med transparentnostjo in 
demokratičnostjo, saj imata transparentnost in pravica vedeti izjemen pomen za povečevanje 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za zagotavljanje demokratičnosti, zlorabo oblasti in 
korupcijo, ter učinkovito porabo javnih sredstev (Kovačič, 2015). 
Na mestu se zdi pomislek, ali povečano število informacij javnega značaja ne povzroča 
negativnih učinkov. Na vprašanje, ali transparentnost krepi legitimnost, odgovarja Social 
Science Research Network (Curtin & Meijer, 2006) in opozarja na morebitne negativne 
učinke. Pretirano povečano število javno dostopnih dokumentov povzroča poplavo informacij 
in ţe strokovnjaki s tega področja poročajo o teţavnem, dolgotrajnem iskanju ţeljenih 
informacij – »information overload«. Odprte podatke verjetno ne bo zdruţeval in preučeval 
povprečen drţavljan/občan. Ta naloga bo na strani različnih nevladnih organizacij. Če bo 
zaupanje v delovanje teh organizacij in zaupanje v demokratičnost drţave zadostno, bo tudi 
legitimnost zadostna. 
S pred kratkim sprejeto novelo zakona ZDIJZ-E in novo Uredbo je pričakovati, da se bo 
stanje na področju transparentnosti občin v prihodnje izboljševalo. Cilj, ki ga je potrebno 
zasledovati, je, da zavezanci (v našem primeru občine) ne bi čutili tovrstne zakonodaje kot 
breme in zaviranje dela, ampak bi to sprejeli kot odgovornost in priloţnost za razvoj 
demokratične in transparentne Republike Slovenije. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Vzorec KIJZ pred 8. majem 2016 
 
1. Osnovni podatki o katalogu 
Naziv organa: polni naziv organa ali več organov, ki lahko v skladu s tretjim 
odstavkom 2. člena Uredbe o posredovanju informacij 
javnega značaja oblikujejo skupni katalog 
Odgovorna uradna oseba: (akademski naziv), ime in priimek, (strokovni naziv), poloţaj 
odgovorne uradne osebe 
Datum prve objave 
kataloga: 
datum sprejema kataloga 
Datum zadnje spremembe: datum ((zadnji) dan meseca zadnjega vnosa sprememb) 
Katalog je dostopen na 
spletnem naslovu: 
spletni naslov 
Druge oblike kataloga tiskana oblika, zgoščenka ali drugi medij in informacija o 
njegovi fizični dostopnosti 
 
2. Splošni podatki o organu in informacijah javnega značaja s katerimi razpolaga 
2.a Organigram in podatki o organizaciji organa 
Kratek opis delovnega 
področja organa: 
opis delovnega področja, kot izhaja iz ustanovitvenih aktov 
Seznam vseh notranjih 
organizacijskih enot 
 Naziv organizacijske enote, 
 naslov enote,  
 kontaktni podatki enote (za vsako enoto posebej), 
 opomba (povezava na katalog organov, če je notranja 
organizacijska enota samostojni organ) 
Organigram organa Povezava na ločen dokument 
2.b Seznam drugih organov z delovnega področja (le za ministrstva) 
Seznam vseh drugih 
organov s področja dela 
 Naziv organa,  
 naslov organa,  
 kontaktni podatki organa (za vsako enoto posebej) 
 opomba (povezava na katalog organov) 
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2.c Kontaktni podatki uradne osebe (oseb), pristojnih za posredovanje informacij 
Pristojna oseba:  Ime in priimek, naziv, funkcija, naslov, telefonska številka, 
elektronski naslov 
2.d Seznam zakonov, podzakonskih aktov in predpisov Evropskih skupnosti z 
delovnega področja organa (preko državnega, lokalnega oziroma evropskega 
registra predpisov) 
Drţavni predpisi Povezava na drţavni register predpisov 
Predpisi lokalnih skupnosti Povezava na lokalni register predpisov (samo organi lokalnih 
skupnosti) 
Predpisi EU Povezava na evropski register predpisov 
2.e Seznam predlogov predpisov (preko državnega oziroma lokalnega registra 
predpisov) 
Predlogi predpisov  Povezava na drţavni ali lokalni register predpisov 
 Povezava na EU portal 
2.f Seznam strateških in programskih dokumentov po vsebinskih sklopih 
Seznam strateških in 
programskih dokumentov  
 Sprejeti strateški in programski dokumenti po vsebinskih 
sklopih – povezave na ločene dokumente 
 Predlagani strateški in programski dokumenti po 
vsebinskih sklopih – povezave na ločene dokumente 
2.g Seznam vrst upravnih, sodnih ali zakonodajnih postopkov 
Vrste postopkov, ki jih vodi 
organ 
 navedba vrst postopkov 
 navedba podatkov o pogojih poteka posameznih vrst 
postopkov v skladu z 10. členom uredbe 
2.h Seznam javnih evidenc, s katerimi organ upravlja 
Seznam evidenc  ime evidence 
 evidenca temelji na (normativna podlaga) in vsebuje 
podatke o (vsebinski okvir kot ga opredeljuje normativna 
podlaga), 
 organ pridobiva podatke v evidenci (po uradni dolţnosti, 
na podlagi vlog),  
 opis in pogoji dostopa do evidence v skladu z 10. členom 
uredbe 
 navedba povezave z drugimi javnimi evidencami 
2.i Seznam drugih informatiziranih zbirk podatkov 
Seznam zbirk  ime informatizirane zbirke, 
 kratek opis namena zbirke,  
 opis načina pridobivanja podatkov iz zbirke,  
 opis dostopa do zbirke 
2.j Najpomembnejši vsebinski sklopi drugih informacij javnega značaja oziroma 
46 
seznam posameznih dokumentov 
Sklopi informacij – sledijo 
razčlenjenemu opisu 
delovnega področja organa 
 druge informacije javnega značaja v skladu z 11. členom 
uredbe  
 razčlenitev drugih vsebinskih sklopov 
 (opcijsko) seznam pomembnejših dokumentov 
 
3. OPIS NAČINA DOSTOPA DO DRUGIH INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Opis dostopa do 
posameznih sklopov 
informacij: 
 opis dostopa preko spleta z navedbo tehničnih pogojev in 
oblik v katerih se nahajajo informacije javnega značaja, 
 opis »fizičnega« dostopa z navedbo uradnih ur, prostora in 
načina seznanitve z informacijo,  
 opis dostopa za ljudi s posebnimi potrebami v skladu s 13. 
členom uredbe, 
 opis delnega dostopa 
 povezava na stroškovnik 
 
4. SEZNAM NAJPOGOSTEJE ZAHTEVANIH JAVNEGA ZNAČAJA 
Seznam desetih 
najpogosteje zahtevanih 
informacij oziroma 
tematskih sklopov 
(samodejno generiran 
seznam, ki ga določa 
povpraševanje po 
posamezni informaciji) 
1.   
2.   
3.   
4.   
5.   
6.   
7.   
8.   
9.   
10.   
 
 podpis odgovorne osebe 
 
 
 
OPOMBA:  
1. Organi s sedeţem na območjih občin, kjer je pri organu poleg slovenskega jezika 
uradni jezik tudi jezik narodne skupnosti, zagotovijo celoten katalog iz prejšnjega 
člena tudi v jeziku narodne skupnosti. 
 
47 
 
PRILOGA 2: Vzorec kataloga z 8. majem 2016 
Katalog informacij javnega značaja organa (podatki, ki naj jih katalog vsebuje) – vzorec z 
dne 24.5.2016 
1. Osnovni podatki o katalogu 
Naziv organa:  
Odgovorna uradna oseba za katalog:  
2. Datum objave kataloga oziroma datum zadnje spremembe:  
Katalog je dostopen na svetovnem spletu: 
Druge oblike kataloga:  
Naslov:  
Telefon:  
Faks:  
Elektronski naslov: 
 
3. Splošni podatki o organu in informacijah javnega značaja, s katerimi 
razpolaga, kar obsega: 
 
a) Organigram in podatki o organizaciji organa, ki obsega: 
Organigram organa: 
Seznam vseh večjih notranjih organizacijskih enot z naslednjimi podatki: 
- naziv, naslov in druge kontaktne podatke, če se ti razlikujejo od podatkov za organ 
kot celoto,  
- navedbo vodje notranje organizacijske enote (ime, priimek, naziv), razen za 
obveščevalno-varnostne sluţbe;  
- ministrstva v svojih katalogih navedejo tudi druge organe z njihovega delovnega 
področja, 
 
b) Kontaktni podatki uradne osebe oziroma oseb, pristojnih za posredovanje informacij 
javnega značaja, ki vključujejo:  
- navedbo imena in priimka pristojne osebe,  
- delovnega mesta in naziva,  
- poštnega naslova, elektronskega naslova in neposredne sluţbene telefonske številke. 
c) Seznam glavnih predpisov z delovnega področja organa ali link na zavihek spletne strani 
organa »Veljavni predpisi«.  
Navedba veljavnih predpisov: 
- s povezavami na vsebino posameznega predpisa v Pravno-informacijskem sistemu 
RS  
- registru predpisov Evropske unije,  
- organi lokalnih skupnosti pa s povezavami na lokalni register predpisov,  
- če predpis ni objavljen v registru, pa z drugo povezavo na vsebino, 
č) Seznam predlogov predpisov ali link na zavihek spletne strani organa »Predpisi v 
pripravi«  
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Navedba predlogov predpisov: 
- ministrstva in vladne sluţbe z ustreznimi povezavami na portal E-demokracija in PIS, 
na spletno mesto, kjer je posamezni predlog objavljen,  
- ter predlogov predpisov Evropske unije s povezavami na ustrezne spletne strani, kjer je 
predlog predpisa objavljen,  
- organi lokalnih skupnosti pa seznam predlogov predpisov s svojega delovnega področja 
s povezavami na vsebino. 
d) Seznam sprejetih in predlaganih programov, strategij, stališč, mnenj, analiz in drugih 
podobnih dokumenti po vsebinskih sklopih (6. člen uredbe) ali link na zavihek spletne 
strani organa  »Pomembni dokumenti«. 
- Navedba sprejetih dokumentov s povezavo na vsebino:  
- Navedba predlaganih dokumentov s povezavo na vsebino: 
e) Katalog vrst upravnih, sodnih ali zakonodajnih postopkov oziroma drugih uradnih ali javnih 
storitev, ki jih organ vodi oziroma zagotavlja svojim uporabnikom: 
Vrste postopkov, ki jih vodi 
Izvajanje storitev, ki jih izvaja 
f) Seznam javnih evidenc, ki jih upravlja organ:  
Seznam javnih evidenc z opisom metapodatkov, ki obsegajo 
ali  
navedbo »Organ ne upravlja javnih evidenc« 
 
1. naziv institucije; 
2. naziv zbirke podatkov; 
3. področje; 
4. opis vsebine; 
5. pravne podlage; 
6. ključne besede; 
7. območje, na katero se vsebovani podatki nanašajo; 
8. dostopnost podatkov; 
9. morebitne posebne pogoje za uporabo oziroma ponovno uporabo; 
10. morebitne pogoje glede zaračunavanja cene za ponovno uporabo; 
11. morebitni internetni naslov za dostop oziroma vpogled podatkov; 
12. morebitni internetni naslov do odprtih podatkov (strojno berljiva oblika); 
13. datum nastanka; 
14. pogostnost osveţevanja podatkov; 
15. obliko zapisa; 
16. jezik zapisa; 
17. opis morebitne povezanosti podatkov z drugimi javnimi evidencami oziroma 
podatkovnimi zbirkami ali navedbo, da ni take povezave; 
18. odgovorno osebo. 
g) Seznam drugih informatiziranih zbirk podatkov: 
Seznam zbirk z opisom metapodatkov, ki obsegajo 
ali  
z navedbo »Organ ne upravlja zbirk podatkov« 
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1. naziv institucije; 
2. naziv zbirke podatkov; 
3. področje; 
4. opis vsebine; 
5. pravne podlage; 
6. ključne besede; 
7. območje, na katero se vsebovani podatki nanašajo; 
8. dostopnost podatkov; 
9. morebitne posebne pogoje za uporabo oziroma ponovno uporabo; 
10. morebitne pogoje glede zaračunavanja cene za ponovno uporabo; 
11. morebitni internetni naslov za dostop oziroma vpogled podatkov; 
12. morebitni internetni naslov do odprtih podatkov (strojno berljiva oblika); 
13. datum nastanka; 
14. pogostnost osveţevanja podatkov; 
15. obliko zapisa; 
16. jezik zapisa; 
17. opis morebitne povezanosti podatkov z drugimi javnimi evidencami oziroma 
podatkovnimi zbirkami ali navedbo, da ni take povezave; 
18. odgovorno osebo. 
 
4. Opis načina dostopa do informacij javnega značaja pri organu; 
 
5. Stroškovnik; 
 
Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja (Uradni list RS, 
št. 24/16), 16., 17. in 18. člen in link na uredbo v Pravno informacijskem sistemu RS 
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED6941 
 
Za posredovanje informacij lahko organ prosilcu zaračuna le materialne stroške, kadar ti 
presegajo 20 eurov (z vključenim DDV).  
 
Cene materialnih stroškov za posredovanje informacij javnega značaja so (brez DDV): 
1. ena stran fotokopije ali tiskanega formata A4 0,06 eura, 
2. ena stran fotokopije ali tiskanega formata A3 0,13 eura, 
3. ena stran fotokopije ali tiskanega večjega formata 1,25 eura, 
4. ena stran barvne fotokopije ali tiskanega formata A4 0,63 eura, 
5. ena stran barvne fotokopije ali tiskanega formata A3 1,25 eura, 
6. ena stran barvne fotokopije ali tiskanega večjega formata 2,50 eura, 
7. elektronski zapis na eni zgoščenki CD 2,09 eura, 
8. elektronski zapis na eni zgoščenki DVD-R 2,92 eura, 
9. elektronski zapis na enem USB-ključku, cena, po kateri je USB-ključek organ nabavil, 
10. pretvorba ene strani dokumenta formata A4 iz fizične v elektronsko obliko 0,08 eura, 
11. pretvorba ene strani dokumenta formata A3 iz fizične v elektronsko obliko 0,20 eura, 
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12. poštnina za pošiljanje informacij po pošti skladno z veljavnim cenikom za poštne 
storitve. 
 
 
6. Morebitni stroškovnik za ponovno uporabo, cenik ali druge pogoje za 
ponovno uporabo informacij javnega značaja5; 
 
7. Seznam najpogosteje zahtevanih informacij javnega značaja, vključno z 
zbirkami podatkov.  
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Občina 
Obstoj 
kataloga 
IJZ 
Datum 
zadnje 
spremembe 
kataloga 
Seznam 
najpogosteje 
zahtevanih 
informacij 
javnega 
značaja 
Letno 
poročilo  
o 
izvajanju 
ZDIJZ 
Letno 
poročilo 
o delu 
občine 
Zaključni 
račun 
            
1. Ajdovščina da 9.10.2013 da da ne da 
2. Ankaran ne ni podatka ga ni  ne ne ne 
3. Apače da 21.12.2015 da ne ne ne 
4. Beltinci 
ne dela 
povezava ni podatka 
ne dela 
povezava ne ne ne 
5. Benedikt da 26.6.2016 da da ne ne 
6. 
Bistrica ob 
Sotli da 20.6.2011 ga ni  ne ne ne 
7. Bled da 6.6.2016 da ne ne da 
8. Bloke da 2.6.2016 da da ne ne 
9. Bohinj da 25.5.2011 da 
da (do 
2012) ne ne 
10. Borovnica da 22.6.2016 da 
da (do 
2012) ne ne 
11. Bovec da 5.4.2012 da 
da (do 
2011) ne da  
12. Braslovče da 6.6.2016 da 
da (do 
2015) ne da  
13. Brda da 2.6.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
14. Brezovica da 24.1.2013 da da (2012) ne da 
15. Brežice da 25.11.2010 da ne ne ne 
16. Cankova da 22.6.2016 da 
da (do 
2014) da da 
17. Celje da 26.9.2012 da da ne da 
18. 
Cerklje na 
Gorenjskem ne   ga ni  ne ne da 
19. Cerknica da 25.11.2015 da za 2010 ne ne 
20. Cerkno da 22.9.2015 ga ni  
da (do 
2012) ne da 
21. Cerkvenjak da 6.6.2016 da 
da (do 
2014) ne ne 
22. Cirkulane da 31.5.2016 da 
da (do 
2014) ne ne 
23. Destrnik da 31.5.2016 da ne ne da 
24. Divača da 23.6.2016 da 
da (do 
2012) ne ne 
25. Dobje ne   ga ni  ne ne ne 
26. Dobrepolje da 31.5.2016 da 2010 ne ne 
27. Dobrna da ne ga ni  
da (do 
2014) da da 
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28. 
Dobrova - 
Polhov 
Gradec da 7.6.2011 ga ni  
da (do 
2011) ne ne 
29. Dobrovnik ne   ga ni  ne ne ne 
30. 
Dol pri 
Ljubljani 
ne (ne dela 
povezava)   
ne dela 
povezava ne ne ne 
31. 
Dolenjske 
Toplice ne   ga ni  ne ne ne 
32. Domžale da 23.1.2015 da 
da (do 
2015I) ne da 
33. Dornava da 13.6.2016 da 
da (do 
2013) ne ne 
34. Dravograd ne   ga ni  ne ne da 
35. Duplek da 27.6.2016 da 
da (do 
2010) ne ne 
36. 
Gorenja vas 
- Poljane da jun.16 da ne ne da 
37. Gorišnica ne   ga ni  ne da da 
38. Gorje da 13.6.2016 da 
da (do 
2014) ne ne 
39. 
Gornja 
Radgona da 2.2.2015 ga ni  
da (do 
2012) ne ne 
40. Gornji Grad da 27.6.2016 da 
da (do 
2014) ne ne 
41. 
Gornji 
Petrovci da 31.5.2016 da 
da (do 
2010) ne ne 
42. Grad da 13.1.2016 ga ni  ne ne ne 
43. Grosuplje da 15.6.2016 da 
da (do 
2014) ne da 
44. Hajdina da 17.6.2016 da 
da (do 
2012) ne ne 
45. Hodoš da ni podatka ga ni  
do 
(2010) ne da 
46. Horjul da 18.5.2016 da 
da 
(do2015) ne ne 
47. 
Hoče - 
Slivnica da 15.6.2016 da 
da (do 
2014) ne ne 
48. Hrastnik da 30.5.2016 ga ni  ne ne da 
49. 
Hrpelje - 
Kozina da 13.12.2010 ga ni  ne ne da 
50. Idrija da 17.8.2015 da 
da (do 
2015) ne ne 
51. Ig da 21.10.2015 da ne ne da 
52. 
Ilirska 
Bistrica ne   ga ni  ne ne da 
53. 
Ivančna 
Gorica da 7.4.2016 da za 2010 ne da 
54. Izola da 16.7.2015 da - površno 
da (do 
2014) ne ne 
55. Jesenice da 17.3.2016 da da (do ne da 
53 
2015) 
56. Jezersko da 9.7.2015 da 
da (za 
2010) ne ne 
57. Juršinci da 6.6.2016 da 
da (za 
2010) ne ne 
58. Kamnik da 16.5.2016 da ne ne da 
59. 
Kanal ob 
Soči da 22.6.2016 da 
da (za 
2010) ne da 
60. Kidričevo 
ne (ne dela 
povezava) ni podatka 
ne dela 
povezava ne ne ne 
61. Kobarid da 6.6.2016 da 
da (do 
2014) ne ne 
62. Kobilje da 6.6.2016 da 
da (za 
2010) ne ne 
63. Komen da 7.6.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
64. Komenda da 6.6.2016 da 
da (do 
2011) ne da 
65. Koper da 15.2.2012 da da ne da 
66. 
Kostanjevica 
na Krki da 6.6.2016 da ne ne da 
67. Kostel da apr.15 ga ni  
da (za 
2010) ne ne 
68. Kozje da 16.6.2016 da 
da (do 
2012) ne da 
69. Kočevje da 28.1.2016 ga ni  
da (do 
2015) da da 
70. Kranj da 27.6.2016 da 
da 
(do2010) da da 
71. 
Kranjska 
Gora da 22.12.2014 ga ni  
da (do 
2012) ne da 
72. Križevci da 13.6.2016 da 
da (do 
2010) ne da 
73. Krško DA 6.6.2016 DA 
DA (DO 
2010) ne da 
74. Kungota da 15.5.2011 ga ni  
da (do 
2010) ne da 
75. Kuzma da 22.6.2016 da 
da (do 
2012) ne ne 
76. Laško da ni podatka da 
da (do 
2012) ne ne 
77. Lenart da 5.6.2016 da 
da (do 
2015) ne  da 
78. Lendava da 8.5.2015 da 
da (do 
2015) ne ne 
79. Litija da 2.1.2015 da 
da (do 
2014) ne ne 
80. Ljubljana da 21.2.2015 da 
da (do 
2015) ne da 
81. Ljubno da 7.1.2016 da da (do ne ne 
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82. Ljutomer da 20.3.2015 da 
da (do 
2015) ne ne 
83. 
Log - 
Dragomer da 26.3.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
84. Logatec da 1.6.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
85. 
Lovrenc na 
Pohorju da 30.5.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
86. Loška dolina da 24.6.2011 da 
da (za 
2011) ne da 
87. Loški potok da 28.6.2016 da 
da (do 
2014) ne  da 
88. Lukovica da 7.4.2015 da ne ne da 
89. Luče da 18.2.2015 da 
da (do 
2014) ne  ne 
90. Majšperk da 23.6.2016 da 
da (do 
2015) ne  da 
91. Makole da 28.6.2016 da 
da (za 
2010) ne da 
92. Maribor da 3.6.2016 da 
da (do 
2012) ne da 
93. Markovci da 23.6.2016 da 
da (za 
2010) ne ne 
94. Medvode da 1.2.2016 da 
da (do 
2012) ne da 
95. Mengeš da ni podatka ga ni  
da (za 
2010) ne  da 
96. Metlika da 22.6.2016 da 
da (do 
2014) ne da 
97. Mežica da 31.5.2016 da 
da (do 
2010) ne da 
98. 
Miklavž na 
Dravskem 
polju da 31.3.2016 da ne ne ne 
99. 
Miren - 
Kostanjevica da 10.2.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
100. Mirna da 7.6.2016 ga ni  
da (za 
2011) ne da 
101. Mirna Peč da 4.8.2011 da 
da (za 
2011) ne da 
102. Mislinja da 25.5.2016 ga ni  ne ne ne 
103. 
Mokronog - 
Trebelno da 6.6.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
104. 
Moravske 
Toplice da 31.5.2016 da 
da (do 
2015) da da 
105. Moravče da ni podatka da 
da (do 
2011) ne da 
106. Mozirje da 6.6.2016 da 
da (do 
2014) ne ne 
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107. 
Murska 
Sobota da 16.3.2016 da 
da (do 
2014) ne da 
108. Muta da 16.11.2015 ga ni  
da (do 
2011) ne da 
109. Naklo da 7.6.2011 ga ni  
da (do 
2012) ne da 
110. Nazarje da 3.6.2016 ga ni  ne ne ne 
111. Nova Gorica da 26.10.2012 da 
da (do 
2015) ne da 
112. Novo mesto da 30.11.2015 ga ni  
da (za 
2012) ne  da 
113. Odranci da 23.1.2012 da 
da (do 
2015) ne ne 
114. Oplotnica da 7.6.2011 da ne ne da 
115. Ormož da ni podatka da ne ne da 
116. Osilnica da ni podatka da (površno) 
da (do 
2013) ne ne 
117. Pesnica da 17.6.2016 da 
da (za 
2010) ne ne 
118. Piran da 6.6.2016 da 
da (do 
2014) ne da 
119. Pivka da 20.1.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
120. Podlehnik da 6.6.2016 da 
da (do 
2010) ne da 
121. Podvelka da ni podatka da 
da (do 
2014) ne da 
122. Podčetrtek da 31.5.2016 da 
da (do 
2011) ne ne 
123. Poljčane da 31.5.2016 da 
da (do 
2014) ne da 
124. Polzela da 30.3.2016 da 
da (do 
2015) ne  ne 
125. Postojna da 7.4.2015 da ne ne ne 
126. Prebold da 25.2.2013 ga ni  
da (do 
2015) ne da 
127. Preddvor da 6.6.2016 da 
da (do 
2014) ne da 
128. Prevalje da 21.6.2016 da 
da (do 
2013) ne ne 
129. Ptuj da 25.6.2016 da 
da (do 
2012) ne  da 
130. Puconci da 19.2.2016 ga ni  ne ne da 
131. Radenci da 23.6.2016 da 
da (za 
2010) ne da 
132. Radeče da 20.3.2012 ga ni  
da (do 
2015) ne da 
133. 
Radlje ob 
Dravi da 27.7.2011 da 
da (za 
2010) ne da 
134. Radovljica da 18.5.2016 da (površno) ne ne da 
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135. 
Ravne na 
Koroškem da 22.6.2016 da 
da (za 
2015) ne ne 
136. Razkrižje ne ne ga ni  ne ne ne 
137. Rače - Fram da 28.6.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
138. 
Renče - 
Vogrsko da 20.11.2014 da 
da (do 
2012) ne ne 
139. 
Rečica ob 
Savinji da 22.6.2016 da 
da (do 
2010) ne da 
140. Ribnica da 29.6.2016 da 
da (do 
2012) ne ne 
141. 
Ribnica na 
Pohorju da 5.4.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
142. Rogatec da 30.1.2015 da ne ne da 
143. 
Rogaška 
Slatina da 24.3.2016 da da (2012) ne da 
144. Rogašovci da 31.5.2016 da da (2012) ne da 
145. Ruše da 22.6.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
146. 
Selnica ob 
Dravi da 3.6.2011 da 
da (do 
2012) ne da 
147. Semič da 28.6.2016 da 
da (do 
2012) ne da 
148. Sevnica da 29.6.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
149. Sežana da 29.10.2007 ga ni  
da (do 
2012) ne da 
150. 
Slovenj 
Gradec da ni podatka da ne ne da 
151. 
Slovenska 
Bistrica da 11.5.2015 ga ni  ne ne da 
152. 
Slovenske 
Konjice da 13.6.2016 da ne ne da 
153. Sodražica da ni podatka ga ni  ne ne ne 
154. Solčava da 20.3.2015 da 
da (do 
2011) ne da 
155. 
Središče ob 
Dravi da 1.12.2015 da ne ne da 
156. Starše da 24.6.2016 da 
da (do 
2011) ne  da 
157. Straža da 8.1.2016 da ne ne da 
158. Sveta Ana da 4.5.2010 ga ni  ne ne da 
159. 
Sveta 
Trojica v 
Slovenskih 
goricah da 24.6.2016 da 
da (do 
2014) ne ne 
160. 
Sveti Andraž 
v Slovenskih 
goricah da 22.6.2015 ga ni  ne ne da 
161. Sveti Jurij da 31.5.2016 da da (do ne da 
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ob Ščavnici 2014) 
162. 
Sveti Jurij v 
Slovenskih 
goricah da 15.10.2015 da 
da (za 
2014) ne ne 
163. Sveti Tomaž da 31.5.2011 da 
da (za 
2011) ne da 
164. Tabor da 11.3.2015 da 
da (do 
2014) ne da 
165. Tišina da 17.6.2016 da 
da (do 
2014) ne  da 
166. Tolmin da 15.6.2016 da ne da da 
167. Trbovlje da 15.6.2016 da 
da (za 
2010) ne da 
168. Trebnje da 15.6.2016 da 
da (za 
2010) ne da 
169. 
Trnovska 
vas da 29.6.2016 da 
ad (do 
2015) ne da 
170. Trzin da 25.1.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
171. Tržič da 29.6.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
172. Turnišče da 23.5.2011 da ne ne ne 
173. Velenje da 24.5.2016 da ne ne da 
174. 
Velika 
Polana da 31.5.2016 da 
da (za 
2011) ne  ne 
175. Velike Lašče da 7.6.2011 ga ni  da (2010) ne da 
176. Veržej da 8.6.2016 da da (2010) ne da 
177. Videm da 31.5.2016 da ne da da 
178. Vipava da ni podatka da da (2010) ne ne 
179. Vitanje da 24.6.2016 da 
da (do 
2014) ne da 
180. Vodice da 24.6.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
181. Vojnik da 28.6.2016 da 
da (do 
2014) ne da 
182. Vransko da 31.5.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
183. Vrhnika da 28.10.2015 da da (2010) ne da 
184. Vuzenica da 15.5.2005 da ne ne da 
185. 
Zagorje ob 
Savi da 26.6.2016 da da (2011) ne da 
186. Zavrč da 22.6.2016 da da (2011) da da 
187. Zreče da 22.6.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
188. Črenšovci da 29.6.2016 da 
da (do 
2014) da da 
189. 
Črna na 
Koroškem da 6.6.2016 da  
da (do 
2012) ne  da 
190. Črnomelj da 6.6.2016 da da (do ne da 
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2014) 
191. Šalovci da 31.5.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
192. 
Šempeter - 
Vrtojba da 15.4.2012 da 
da (do 
2014) ne da 
193. Šentilj da ni podatka ga ni  
da (do 
2012) ne ne 
194. Šentjernej da 12.9.2012 da ne ne da 
195. Šentjur da 15.9.2011 da 
da (do 
2015) ne da 
196. Šentrupert da 31.5.2016 da 
da (do 
2012) ne ne 
197. Šenčur da 28.6.2016 da 
da (do 
2012) ne da 
198. Škocjan da 22.6.2016 da 
da (do 
2015) ne ne 
199. Škofja Loka da 22.6.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
200. Škofljica da 14.7.2015 da 
da (do 
2010) ne ne 
201. 
Šmarje pri 
Jelšah da 22.6.2016 da 
da (do 
2012) ne da 
202. 
Šmarješke 
Toplice da 5.5.2014 ga ni  
da (do 
2015) ne ne 
203. 
Šmartno ob 
Paki da ni podatka ga ni  da (2010) da ne 
204. 
Šmartno pri 
Litiji da ni podatka da 
da (do 
2014) ne da 
205. Šoštanj da 2.3.2015 da 
da (do 
2014) ne da 
206. Štore da 6.5.2011 da 
da (do 
2012) da da 
207. Žalec da 4.5.2016 da 
da (do 
2011) ne da 
208. Železniki da 11.2.2016 da 
da (do 
2015) ne da 
209. Žetale da 15.6.2016 da da (2010) ne da 
210. Žiri da 5.6.2012 ga ni  ne da da 
211. Žirovnica da 23.2.2015 da da (2010) ne da 
212. Žužemberk da 15.4.2011 da ne ne da 
